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I. PREMESSA
Uesistenza giuridica della sentenza e un tema che appartiene tan-
to al diritto canonico' quanto a quello civile^
Si e sostenuto che: «la disputa in tomo alia legittimita dell'uso del
concetto d'inesistenza abbia un senso solo se miri ad individuare,
neU'ambito del diritto positivo, un quid che meriti di essere distinto da
quel fenomeno che si usa definire come nullita assoluta»\ Al riguardo
L Cfr. O. ROBLEDA, La nulidad del acto juridico, Roma 1964; "Criteria nullitatis senten-
tiae judicialis», in Periodica, 1 (1961), pp. 3-30; Quaesdones disputatae iuridico canonical, Ro-
mae 1969.
2. Cfr. C. Dl SEREGO, La sentenza inesistente, Verona 1938; C. BESSO, La sentenza civile ine-
sistente, Torino 1996.
3. DENTI, voce «Inesistenza degli atti processuali», in Novissimo Digesto ltaliano, VIII, To-
rino 1962, p. 636.
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pertanto vengono in considerazione due questioni: la prima concerne l'e-
sistenza giuridica come categoria autonoma d'invalidita, la seconda ri-
guarda la sentenza come l'atto giuridico che piu degli altri ha ispirato
l'attenzione sulla propria esistenza giuridica.
Nel presente studio si concentrera la riflessione suWesistenza giu-
ridica COSI come concettualizzata e concettualizzabile nel sistema giuri-
dico canonico, proponendola a partire anche dal confronto con le valu-
tazioni maturate all'intemo degli ordinamenti giuridici statali, con
particolare riferimento a quello italiano.
II. L'ESISTENZA GIURIDICA DELLA SENTENZA NEL DIRITTO CIVILE
NeU'ambito dell'ordinamento civile Vinesistenza appare come
una «specie» del piii ampio «genere» deU'invalidita dell'atto giuridico,
essa pertanto costituisce un fenomeno che ha interessato la teoria ge-
nerale del diritto prima ancora che il diritto processuale^ Per quanto
neU'ambito della dottrina civilistica la sistematica generale dell'mesis-
tenza di un atto giuridico rimanga non univoca, anzi piuttosto contro-
versa', in essa non mancano comunque posizioni che difendono l'auto-
nomia della nozione d'inesistenza dell'atto giuridico rispetto a quella di
nullita. Per supportare l'ammissibilita della figura dtWesistenza giuridi-
ca: «deve riconoscersi che lo studio dell'inesistenza del negozio non e,
propriamente, studio del negozio che non esiste, bensi della questione,
se cio che la legge chiama negozio nuUo abbia o non abbia una sua spe-
4. E VENOSTA, Le nullita contrattuali neWevoluzione del sistema, vol. I, Nullita e inesistenza
del contratto, Milano 2004.
5. Cfr. C. BESSO, La sentenza civile inesistente, cit., p. 2: «L'impostazione che possiamo de-
nominare classica articola l'invalidita nelle tre figure della annuUahilita, nullita e inesisten-
za, indiscusse le prime due, controversa ma accettata dalla maggioranza degli autori la terza.
Si ha inesistenza dell'atto quando di esso non esiste che una vuota apparenza assolutamen-
te improduttiva d'effetti giuridici; quando invece l'atto esiste come fattispecie, ma e privo di
un presupposto o di un elemento, vi e nullita eventualmente accompagnata dalla produzio-
ne di un qualsiasi effetto; quando infine il presupposto o l'elemento costitutivo e semplice-
mente viziato l'atto e annuUabile e idoneo a produrre in via provvisoria tutti i suoi effetti ti-
pici»; C. DI SEREGO, La sentenza inesistente, cit., p. 51: «Quanto poi alia natura della sentenza
inesistente si concorda in genere nel configurarla un quid incapace di produrre effetti giuri-
dici di qualsiasi sorta».
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cifica esistenza per il diritto come negozio»^ Conseguentemente: «e
opportuno parlare, piuttosto che di negozio inesistente, di inesistenza
del negozio...trattandosi allora di verificare se (ed eventualmente
quando) il negozio, ancorche qualificato come nuUo, esista come ne-
gozio per il diritto»'. Si specifica poi che 1' esistenza di un fenomeno ne-
goziale all'interno di un determinato ordinamento giuridico si trova ad
essere imprescindihilmente connessa con la questione del limite di au-
tonomia da riconoscere alle persone nel loro molteplice agire giuridi-
co, cosicche la distinzione dell'invalidita come nullita e come inesis-
tenza: «l...] si pone al centro della costruzione dogmatica del fenomeno
negoziale; la sua soluzione in un senso o nell'altro e dunque destinata
a irradiare conseguenze significative su tutta la materia degli atti di au-
tonomia, e quindi anche a indirizzare e razionalizzare l'interpretazione
delle norme positive nella risoluzione, in prospettiva sistematica, di
svariati problemi concreti»^ Con riguardo infatti a taluni fenomeni co-
me quello degli effetti indiretti o eccezionali dei negozi nulli, della
conversione del negozio nuUo, della sanatoria del testamento e della
donazione nulli', e sembrato che il legislatore abbia riconosciuto all'au-
tonomia personate una certa incidenza nella qualificazione delle con-
seguenze giuridiche degli atti'°. Nella identificazione della figura dell'
esistenza giuridica si riconosce in particolare un giudizio giuridico qua-
lificativo, ossia «un giudizio giuridico, compiuto sulla base di un cri-
terio di conformita o difformita rispetto ad un concetto o "figura iuris"
delineato dal legislatore. Si tratta, insomma, di un problema di qualifi-
cazione; questo giudizio presuppone l'esistenza in natura di qualcosa
che possa esserne oggetto e implica molto spesso un dubbio o incertez-
za circa tale qualificazione»".
Nonostante la controversa ammissibilita della figura deU'inesis-
tenza giuridica del negozio, l'ordinamento civile itaiiano riconosce e dis-
6. F. VENOSTA, Le nullita contrattuali nell'evoluzione del sistema, cit., p. 5.
7. Ivi, p. 7.
8. F. VENOSTA, Le nullita contrattuali neWevoluzione del sistema, cit., p. 8.
9. Cfr. F VENOSTA, Le nullita contrattuali nell'evoluzione del sistema, cit., p. 9.
10. L'autonomia privata assume considerazione anche neU'ambito dei principi di diritto
europeo dei contratti, all'uopo, cfr. G. GRASSO, La disciplina deliinvalidita nei principi di dirit-
to eurpeo dei contratti, Napoli 2005, p. 306.
11. F. VENOSTA, Le nullita. contrattuali nell'evoluzione del sistema, cit., p. 76.
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ciplina Vinesistenza giuridica della sentenza'^ Quest'ultima e configura-
bile sia nello specifico caso in cui manchi la sottoscrizione del giudice,
sia tutte le volte in cui la sentenza si trovi ad essere priva di quegli ele-
menti necessari per la produzione dell'effetto di certezza giuridica pro-
prio del giudicato, oppure sia pronunciata da un organo privo di qual-
siasi potere giurisdizionale'l Diversamente dalla nullita, Vinesistenza
della sentenza non e suscettibile di sanatoria, pertanto puo essere fatta
valere in ogni tempo mediante il rimedio deU'acdo nullitatis. In partico-
lare per l'ordinamento processuale itaiiano vale la regola della conver-
sione (o assorbimento) in motivi di gravame dei soli vizi di nullita della
sentenza, ma non di quelli di inesistenza. Questo significa che unico ri-
medio esperibile per contestare la nullita di una sentenza e I'appello la
cui eventuale decadenza rende improcedibile la rilevabilita del vizio di
nullita determinando quindi la sanatoria della stessa sentenza'"*. Uinesis-
tenza, invece, costituisce un vizio talmente grave da impedire lo stesso
passaggio in giudicato della sentenza la quale conseguentemente potra
essere impugnata esclusivamente con un'autonoma azione di accerta-
mento mero (la c.d. acdo nullitatis appunto) che e ammissibile contro
tutti i provvedimenti non idonei al giudicato".
III . L'ESISTENZA GIURIDIGA DELLA SENTENZA CANONICA
1. L'esistenza giuridica come categoria autononm
Nell'ordinamento della Chiesa ['esistenza giuridica della sentenza
ha incontrato una sistematizzazione univoca ed omogenea nell'opera del
12. Per uno studio suU'inesistenza giuridica del complesso degli atti giurisdizionali, cfr. F
AuLETTA, Nullita e inesistenza degli atti processuali civili, Padova 1999. In esso e lo scopo di pri-
vare l'inesistenza di necessita e fondamento sia nel sistema processuale come in quello Cos-
tituzionale. Diversamente neU'ambito del diritto processuale europeo, cfr. P. BlAVATi, Diritto
processuale del/'Unione europea, Milano 2005, p. 155: «1 testi processuali europei non men-
zionano l'ipotesi dell'inesistenza di atti processuali. Tuttavia, la fattispecie di inesistenza, ri-
ferita agli atti del giudice, e astrattamente pensabile (si faccia il caso, ovviamente di mera
scuola, di sentenza emessa dalla Commissione)».
13. Cfr. la giurisprudenza segnalata sub art. 161, c. 2 del Codice di procedura civile
itaiiano in A A . W , Commentario breve al Codice di procedura civile (a cura di F CARPI-M.
TARUFFO), Torino 2004, pp. 672-673.
14. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuale Civile, vol. I, Nozioni introduttive e disposzioni
generali, Torino 2004, pp. 458-459.
15. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuale Civile, vol. I, cit., pp. 460-461.
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Robleda'^ il cui pensiero per altro ha incontrato in dottrina un diffuso'^
anche se non unanime'^ accoglimento.
Ce da dire tuttavia che, nonostante rapprezzamento riconosciu-
togli, Vesistenza giuridica ha incontrato un approfondimento solo nella
sentenza (come neU'ordinamento italiano), ma non in ordine alia com-
plessa esperienza giuridica, e non solo processuale, del fedele. Anzi tal-
volta la concreta esperibilita giuridica dell'esistenza, ovvero la traduzio-
ne delle varie specie di atto giuridico in termini d'inesistenza/nuWita,
non e stata sempre ritenuta ammissibile". Cio nonostante nella concet-
tualizzazione di atto giuridico canonico che si e andata perfezionando
nel tempo si e costantemente connessa Vinesistenza giuridica dell'atto
alia mancanza dei suoi elementi essenziali (cfr. can. 124 CIC e can. 931
16. Cfr. nota 1.
17. Cfr. E. GHIDOTTI, La nullita della sentenza giudiziale nel diritto canonico, Milano 1965;
A. BRESSAN, «De inexsistentia et nullitate actus iuridici in C.I.C.», in Periodica, 59 (1970),
pp. 471-483; J. J. GARCIA FAI'LDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridica
del consentimiento*, in AA.VV., Curso de derecho matrimonial y procesal canonico, 5, Sala-
manca 1982, pp. 91-124; A. D'AURIA, «Alcune considerazioni sui problema delle leggi irri-
tanti ed inabilitanti nella prospettiva dl rapporto tra i canoni 10 e 124 del CIC», in AA.VV.,
L'atto giuridico nel diritto canonico, Citta del Vaticano 2002, pp. 155-184; V. DE PAOLIS, «L'at-
to giuridico», in AA.VV, L'atto giuridico nel diritto canonico, cit., pp. 23-41; B. FERME, «Gli
elementi dell'atto giuridico: essenza (e motivazioni), volonta (e dichiarazioni) e forma», in
AA.VV, L'atto giuridico nel diritto canonico, cit., pp. 89-102; E. BAURA, «I1 sistema delle in-
validita (inesistenza e nullita; annuUabilita e rescindibilita delFatto giuridico)», in AA.VV,
L'atto giuridico nel diritto canonico, cit., pp. 121-142.
18. Cfr. BACCARI, «Dubitationes de inexistentia iuridica actuum in iure canonico», in
Ephemerides Iuris Canonici, VIII (1952), p. 139; B. GANGOITI, «La problematica de la ine-
xistencia y nulidad de los actos y negocios juridicos en el Codigo de derecho can6nico», in
Angelicum, XLIII (1966), pp. 225-242; M. FERRABOSCHI, «Nullita ed inesistenza del matri-
monio canonico», in II Diritto Ecclesiasdco, 1951, p. 420.
19. Cfr. B. GANGOITI, «La problematica de la inexistencia y nulidad», cit., p. 242; C. DE
DlEGO-LORA, Estudios de derecho procesal canonico. I. Temas sobre el ejercicio de la potestad ju-
dicial, Pamplona 1973, pp. 292-293.
20. Cfr. G. CAVIGIOLI, Manuak di diritto canonico, Torino 1932, pp. 592-594; G. MlCHlELS,
Principia generalia de personis in Ecclesia. Commentarius libri II Codicis Juris Canonici Canones
Praeliminares 87-106, Parisiis-Tomaci-Romae 1955, pp. 599-600; E. F REGATILLO, Insdtutio-
nes iuris canonici, vol. II, Santander 1961, p. 302; V. DE PAOLIS, «L'atto giuridico», cit., pp. 36-
42; B. FERME, «Gli elementi dell'atto giuridico: essenza (e motivazioni), volonta (e dichiara-
zioni) e forma», cit., pp. 94-102; E. BAURA, «I1 sistema delle invalidita (inesistenza e nullita;
annuUabilita e rescindibilita dell'atto giuridico)», cit., pp. 127-130; A. D'AuRlA, «Alcune
considerazioni sui problema delle leggi irritanti ed inabilitanti nella prospetttiva del rappor-
to tra i canoni 10 e 124 del CIC», cit., pp. 166-183.
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11 Codice di diritto canonico" infatti, fin dalla sua prima formula-
zione, subordina sempre la validita dell'atto alia sussistenza di elementi
che lo strutturano in modo essenziale, accanto a quelli espressamente
previsti da una legge irritante o inabilitante". Differentemente dagli or-
dinamenti giuridici secolari, in quello canonico e espressamente codifi-
cata I'esigenza che l'atto giuridico sia costituito nella sua essenza per
quanto poi quest'ultima non sia determinata dal codice ma dalla rifles-
sione interpretativa, nell'ambito della quale in particolare si e posto in
risalto che nella questione dell'essenza dell'atto e implicata la relazione
tra la causa e l'effetto dell'atto stesso". Dibattuta tuttavia rimane la
nozione di causa degli effetti giuridici: discussa infatti e la misura in cui
deve essere tenuta in considerazione la volonta del soggetto agente in or-
dine alia produzione degli effetti giuridici del suo agire. Conseguente-
mente se Vesistenza giuridica viene unanimemente connessa alia sussis-
tenza degli elementi essenziali dell'atto, controversa rimane la nozione
stessa di essenza dell'atto giuridico, soprattutto con riferimento alia mi-
sura in cui la volonta possa causarne gli effetti. La dottrina comunque,
sulla scorta del pensiero del Robleda, ha progressivamente e diffusamen-
te valorizzato la responsabilita del soggetto agente si da giustificare una
nozione di causa che comprenda la volonta degli effetti giuridici e non
solo materiali dell'atto".
La causa, a ben vedere, non sembra richiamare solo la specifica
funzione economico-sociale dell'atto giuridico", bensi appare come cio
che alia persona che agisce da una ragione, una perfezione ed un fonda-
mento giuridico^'. Da notare che, differentemente dai sistemi giuridici se-
colari in cui si guarda nell'immediato all'atto giuridico da compiere po-
nendolo direttamente in relazione con l'ordinamento giuridico di
riferimento, in quello canonico si guarda nell'immediato alia persona che
21. Cfr. can. 1680 § 1 e can. 11 CIC 1917; can. 124 § 1 e 10 CIC 1983; cann. 931 § 1 e
1495 CCEO.
22. Cfr. A. BRESSAN, «De ineksistentia et nullitate actus iuridici in C.I.C.», cit., p. 471;
]. J. GARCIA FAI'LDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridica del consenti-
miento", cit., p. 102.
23. Cfr. E. BAURA, «I1 sisteAa delle invalidita...», cit., p. 124.
24. Questo e quanto complessivamente emerge alia luce delle ultime riflessioni della dot-
trina, all'uopo si rimanda aU'oJjera AA.VV, L'atto giuridico nel diritto canonico, cit.
25. In tal senso G. MlCHIELS, Prindpia generalia de personis in Ecclesia..., cit., pp. 584-585.
26. Si badi fondament6 giuridico e non morale, cfr. O. ROBLEDA, La nulidad..., cit., p. 10.
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agisce, ponendo essa, e non I'atto, in relazione diretta con l'ordinamento
giuridico di appartenenza". Conseguentemente cio che determina l'effet-
to di un atto giuridico canonico, o, il che e lo stesso, cio che fa si che un
atto giuridico canonico possa essere efficace, non e la predeterminazione
legislativa della causa di un atto, come appunto accade negli ordinamen-
ti giuridici secolari, quanto piuttosto l'ohiettiva capacita del fedele di
porre in essere un determinato atto^^ La differenza non e di scarso rilie-
vo soprattutto per le conseguenze che porta in merito alia responsabilita
del fedele sugli effetti giuridici dell'atto. Un conto infatti e subordinare
l'efficacia di un atto a funzioni predeterminate dal legislatore, un altro
conto invece e suhordiname l'efficacia alia capacita del fedele di com-
prendere e volere quelle funzioni predeterminate dal legislatore.
Nella riflessione canonistica spicca pertanto l'assunto per cui non
si puo prescindere dalla volonta del fedele nella determinazione della
causa degli effetti giuridici di un atto. La volonta tuttavia e da intender-
si non come il frutto delle soggettive e personali intenzioni del fedele,
bensi come oggettivamente qualificata, ossia giustificata per l'intenzione
di realizzare azioni coUocabili nel sistema giuridico canonico: «In una
parola, quando affermiamo che nell'atto giuridico la causa e l'essenza e
la norma e la volonta, e non la forma, ne l'ordine giuridico, noi ci rife-
riamo a tutto cio nella sua ragione immediata, ossia di fronte al diritto
positivo»; pertanto «condizioni dei presupposti chiamiamo quelle qua-
lita che la persona deve possedere per realizzare I'atto giuridico, chia-
mando presupposto stesso, come si e potuto notare, la persona o le per-
sone (se si tratta di un atto privato, private, e si tratta di un atto
pubblico, pubbliche) che pongono in essere I'atto. Persona privata nello
stato sono tutti gli uomini viventi; nella Chiesa tutti i battezzati [...] Non
basta, tuttavia, essere persona, ossia essere capace di diritti e doveri, per
realizzare un atto giuridico. Si richiede una seconda capacita, quella di
esercitarli. Trattando ora solo le capacita positive, conformemente a cio
che ho detto a proposito delle forme solenni dell'atto, il diritto puo an-
che perentoriamente esigere alcune qualita nelle persone affiriche esse
possano realizzare efficacemente qualsiasi modificazione nelle proprie re-
lazioni intersoggettive ... E' che esiste un bene comune cui e subordina-
27. Ivi, p. 19.
28. Ivi, pp. 34-35.
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to il bene privato, dentro i dovuti limiti»^'. Giuridicamente inesistente e
quindi l'atto che non esprime una volonta (qualificata) degli effetti, ri-
manendo radicalmente incapace di produrre effetto giuridico alcuno
sicche, differentemente dall'atto nullo, per l'atto inesistente l'azione di-
chiarativa di nullita e imprescrittibile, rimanendo esclusa qualsiasi pos-
sibilita di sanazione o convalidazione-'".
2. L'esistenza giuridica della sentenza nella, riflessione della
dottrina e della giurisprudenza
Come gia accennato, tra tutte azioni giuridicamente ascrivibili ai
giudici ecclesiastici, la sentenza canonica, provvedimento conclusivo e
definitorio di un processo, costituisce l'atto che in modo particolare ha
destato l'interesse in ordine alia propria esistenza giuridica. Sulla scorta
delle considerazioni del Robleda Vinesistenza e venuta a configurarsi co-
me un vizio autonomo e distinto dalla nullita e tale da infirmare la stes-
sa natura della sentenza". In particolare la questione dell'essenza della
sentenza e sempre stata affrontata sulla scorta del can. 1868 § 1 del
Codice del 1917^^ la cui determinazione degli elementi essenziali del
provvedimento conclusivo del processo non ha mai perso vigenza e so-
prattutto valore", fino al punto di ispirare nella dottrina e nella giuris-
prudenza una giustapposizione e quindi un'identificazione dell'essenza
29. Ivi, pp. 42 e 44.
30. IDEM, Quaesdones disputatae iuridico canonicae, cit., pp. 47 e ss.
31. IDEM, La nulidad, cit., p. 189: «Los actos procesales tanto de la partes [...] como del
juez [...] son actos juridicos, si bien de carfcter publico en los que la voluntad tiene la mis-
ma funcion creadora de efectos que en el derecho substancial [...] En el acto procesal vamos
a distinguir tres clases de elementos: presupuestos del acto, esencia y condiciones positivas»,
p. 190: «[...] presupuesto es la persona o son las personas que intervienen en el proceso; las
principales serdn el juez y las partes [...] Los presupuestos son elementos indispensables del
proceso; por tanto si faltan en todo juicio [...] no se Uamaran nulos [...] sino inexistentes»,
p. 191: «La esencia o los elementos esenciales a que nos referimos no pueden ser sino el con-
sentimiento (con las causas formal y material) [...] Propiamente hablando este no es caso de
nulidad [...] sino de inexistencia, lo mismo que el precedente», p. 193: «E1 vicio del acto por
falta de condiciones y solemnidades constituye el verdadero tipo de nulidad, contradistinto
de la inexistencia».
32. «Legitima pronunciatio qua iudex causam a litigantibus propositam et iudiciali mo-
do pertractatam definit, sententia est: eaque interlocutoria dicitur, si dirimat incidentem cau-
sam; definidvam, si principalem».
33. Cfr. c. J. M. SERRANO RUIZ, «Decr. 14 decembris 1988», in RRTDecreta, vol. VI, n.
3, p. 232.
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della sentenza con l'essenza stessa del processo. In effetti sotto l'egida del
veccbio come del nuovo codice la dottrina e la giurisprudenza banno
costantemente colto nella sentenza la sintesi del processo, siccbe Vesis-
tenza giuridica della sentenza e venuta a determinarsi per condizioni o
presupposti da riferire alia stessa possibilita del processo'''.
Sotto il veccbio Codice tale possibilita veniva inizialmente inter-
pretata in termini piuttosto statici, cosiccbe l'essenza del processo, e
quindi della sentenza, veniva a dipendere dalla sussistenza di tre condi-
zioni: la potesta giurisdizionale del giudice, il mandato, la citazione (cfr.
can. 1892 CIC 1917)". Nel tempo la possibilita del processo e stata in-
terpretata in modo progressivamente dinamico fino a scorgere espressa-
mente la realizzazione di una sentenza giuridicamente esistente nella
trattazione cbe iuAiciali modo coinvolge il reciproco apporto di tutte le
parti processuali (cfr. can. 1868 § 1 CIC 1917)'^ In particolare l'intera-
zione dinamica m.odo iudiciali tra i soggetti processuali e stata interpreta-
ta come una situazione ricbiesta iure naturali-*\ pertanto e stato formula-
to Tassunto per cui in assenza della possibilita di tale interazione iure
naturae sententia non
Si e COSI non solo connessa Vinesistenza della sentenza non solo
alle ipotesi di cui al can. 1892 CIC 1917, ma ancbe alia violazione del
34. Cfr. E. GHIDOTTI, La nullita. della sentenza giudiziale nel diritto canonico, cit.; J. J.
GARCIA FAILDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridica del consentimien-
to*, cit., pp. 102-104; J. L. ACEBAL LUJAN, «Nulidad de actos y nulidad de sentencia», in
AA.VV., Curso de derecho matrimonial y procesal canonico, 5, Salamanca 1982, pp. 279-312;
J. M. SERRANO RUIZ, «La querela di nullita contro la sentenza», in AA.VV., II processo ma-
trimoniak canonico, Gitta del Vaticano 1994, pp. 751-769; G. ABOUD, «"Querela nullitatis"
nel GCEO», in AA.VV, Ius Ecclesiarum vehiculum caritatis, Atti del Simposio intemazionale
per il decennale dell'entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Gitta del Va-
ticano 2004, pp. 603-621.
35. Gfr. c. MORI, «Dec. diei 3 februarii 1911», in SRRTDec, vol. Ill, n. 7, pp. 48-49; c.
MANY, «Dec. diei 7 februarii 1913», in SSRTDec., vol. V, pp. 116-126 in cui sono qualifica-
te come nullita sostanziali il difetto di giurisdizione (e competenza), di citazione e di man-
dato in quanto: «n. 5 Iudicium enim, sine eo quod requirit eius natura, stare nequit», p. 118.
Tuttavia si precisa che: «Rotam attendere, non solum tres supredictas nuUitates, sed etiam
alias quae sunt de subsatntai iudicii, seu substantiates", p. 119; c. SEBASTIANELLI, «Dec. diei
28 ianuarii 1918», in SRRTDec, vol. X, n. 2, pp. 12-13; c. PRIOR, «Dec. diei 18 ianuarii
1921», in SRRTDec, vol. XIII, n. 2, pp. 21-22.
36. Gfr. c. BONET, «Dec. 5 maii 1954», in RRTDec, vol. XLXI, n. 2, p. 371.
37. Gfr. c BONET, «Dec 5 maii 1954», cit., n. 8, p. 373; c. FiLlPlAK, «Dec. diei 22 maii
1965», in RRTDec, vol. LVII, n. 2, p. 426.
38. Gfr. c. LEEEBVRE, «Dec. diei 9 februarii 1974», in RRTDec, vol. LXVI, p. 65.
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diritto di difesa '^, alia mancanza di un elemento dell'azione'"' o di qual-
siasi altra circostanza cbe impedisce la trattazione della causa m.odo iudi-
daWK Nei casi appena accennati lo strumento prevalentemente accolto
dalla dottrina e dalla giurisprudenza per rimediare alVinesistenza giuridi-
ca della sentenza e la querela di nullita ex can. 1893 CIC 1917 (corris-
pondente aU'odierno can. 1621 CIC)''^ cio comportando sia una parifi-
cazione, almeno quanto al mezzo d'impugnazione, tra nullita insanabile
ed inesistenza, sia un'interpretazione estensiva dei casi di nullita insa-
nabile della sentenza''^ Tra le voci minoritarie'''' e compresa quella del
Robleda, secondo cui di fronte aWinesistenza giuridica della sentenza e
preferibile ricorrere alia generica azione dicbiarativa di nullita (cfr. can.
1679 CIC 1917)'*' esperibile in perpetuum ritenendo i casi di nullita (sia
sanabile sia insanabile) della sentenza come ipotesi non suscettibili di
un'interpretazione estensiva'"'.
39. Gfr. c. Dl FELICE, «Dec diei 25 februarii 1978», in RRTDec, vol. LXX, n. 4, p. 109.
40. Gfr. c. Dl FELICE, «Dec. diei 12 novembris 1977», in RRTDec, vol. LXIX, n. 2, p. 451;
c. DE JORIO, «Dec. diei 10 februarii 1982», in RRTDec, vol. LXXIV, n. 3, p. 60.
41. Gfr. c. DI FELICE, «Dec. diei 25 februarii 1978», in RRTDec, vol. LXX, n. 4, p. 108;
c. Dl FELICE, « 1 2 novembris 1977», cit., p. 452; c. MATTIOLI, «Dec. diei 26 februarii 1954»,
in SRRTDec, vol. XLVI, n. 2, p. 176; c DE JORIO, «Dec diei 10 februarii 1982», cit., n. 3,
p. 60.
42. Gfr. A. STANKIEWICZ, «Decr. diei 4 junii 1980», in Periodica, 2 (1981), p. 227.
43. Gfr. E. GHIDOTTI, La nullita della sentenza giudiziale nel diritto canonico, cit. e c. EGAN,
«Dec. 9 iulii 1974», in RRTDec, vol. LXVI, pp. 508-517 in cui si compie una completa ras-
segna delle differenti posizioni dottrinali e giurisprudenziali in merito all'azionalibilita della
sentenza giuridicamente inesistente. Tra esse prevale la posizione di coloro che seguono l'in-
terpretazione del Roberti (appaggiata per altro da Lega-Bartoccetti, Gappello, juUien, Mo-
reno Hernandez) giusto la quale i casi di nullita insanabile sono ipotesi solo indicative ma
non tassative e pertanto l'inesistenza della sentenza puo essere perseguita con la querela di
nullita insanabile.
44. Gfr. E. GHIDOTTI, La nullita della sentenza giudiziale nel diritto canonico, cit., pp. 3 e ss.,
in cui oltre alia posizione del Roberti si segnala, da un lato quella del Delia Rocca e del D'an-
gelo che ritengono i casi di nullita insanabile come ipotesi tassative, pertanto le nullita non
esplicitamente previste dal legislatore sono azionabili mediante la restitutio in integrum (ad
essi si conformano ancbe Vidal, Gabreros de Anta, Muniz, Goronata) e dall'altro quella del
Gmica il quale nel caso mette in luce una lacuna legis; c. EGAN, «Diei 9 iulii 1974», cit., pp.
509-510.
45. «Si actus aut contractus sit ipso iure nullus,datur ei, cuius interest, actio ad obtinen-
dam a iudice declarationem nullitatis».
46. In tal senso in dottrina cfr. G. ROBLEDA, La nulidad..., cit., pp. 284-285; E. GHIDOTTI,
La nullita della sentenza giudiziale nel diritto canonico, cit., pp. 119-215 in cui dopo aver passato
in rassegna le diverse posizioni della dottrina e della giurisprudenza si difende l'interpretazio-
ne del Robleda. In tal senso in giurisprudenza cfr. c. DI FELICE, «12 novembris 1977», cit., n.
3, p. 452; c. DE JORIO, "Dec. diei 10 februarii 1982», cit., n. 3, p. 59.
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Sotto il nuovo Codice, la possibilita del processo, ossia la reci-
proca interazione parti-giudice, sembra aver ricevuto un'ulteriore sig-
nificazione: non semplicemente dinamica ma piCi precisamente dialo-
gica"".
Anzitutto e da notare cbe il nuovo Codice accoglie una nozione
di nullita insanabile della sentenza non solo piii ampia di quella prevista
dal precedente (cfr. can. 1620), percbe comprensiva di una maggiore ca-
sistica, ma altresi processualmente sintetica, percbe identifica il fonda-
mento delle nullita insanabili nella stessa possibilita di instaurare e pro-
seguire il contraddittorio processuale''^ Nella dottrina si e riconosciuto
espressamente cbe alcune ipotesi di nullita insanabile piu cbe rendere in-
valida una sentenza la rendono inesistente'*^ (soprattutto di fronte all'as-
senza di potesta giurisdizionale del giudice e alia mancata risoluzione,
neancbe parziale, della controversia), tuttavia solo per una minoranza sa-
rebbe auspicabile nel caso ricorrere all'imprescrittibile azione dicbiarati-
va di nullita al posto della querela di nullita insanabile (cfr. can. 1621)'°.
In effetti nelle pronunce in cui si e manifestamente avvertita una lacuna
dell'essenza stessa o sostanza della sentenza si e di fatto trattato e defini-
to il caso come un'ipotesi di nullita insanabile", conformemente all'in-
47. Gfr. M. J. ARROBA GONDE, «Apertura verso il processo amministrativo di nullita ma-
trimoniale e diritto di difesa delle parti», in ApolUnaris, n. 3-4 (2002), pp. 754-763.
48. Gfr. J. ]. GARCIA FAILDE, Nuevo derecho procesal canonico, Salamanca 1995, pp. 239-
252; J. M. SERRANO RUIZ, «La querela di nullita contro la sentenza», cit., pp. 751-769; P.
URSO, «L'impugnazione della sentenza», in AA.VV, I giudizi nella Chiesa. II processo conten'
zioso ed il processo matrimoniale, Milano 1998, pp. 189-218.
49. Gfr. G. ERLEBACH, «La nullita dell'atto giuridico processuale ed i mezzi d'impugna-
zione", in Quademi dello Studio Rotak, 12 (2002), p. 93; J. M. SERRANO Ruiz, «La querela di
nullita contro la sentenza», cit., pp. 751-769; J. J. GARCI'A FAI'LDE, «Nulidad matrimonial.
Inexistencia o ineficacia juridica del consentimiento*, cit., pp. 102-104; ]. L. AcEBAL
LujAN, «Nulidad de actos y nulidad de sentencia», cit., pp. 279-312; A. STANKIEWICZ, «sub
can. 1620», in AA.VV, Comentario exegetico al Codigo de Derecho Candnico, Pamplona 1996,
vol. IV/2, p. 1623.
50. Gfr. J. J. GARCIA FAI'LDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridica del
consentimiento*, cit., pp. 103-104; J. M. SERRANO Ruiz, «La querela di nullita contro la
sentenza», cit., pp. 751-769.
51. Gfr. c. GlANNECCHlNl, «Decr. diei 26 iunii 1984», in RRTDecreta, vol. II, n. 2, pp. 96-
97; c. DAVINO, «DeCT. diei 15 ianuarii 1990», in RRTDecreta, vol. VIII, pp. 1-5; c. BRUNO,
«Decr. diei 31 octobris 1986», in RRTDecreta, vol. IV, n. 2, p. 164; c. MONIER, «Decr. diei 22
februarii 2002», in P. A. FANELLI, Relatio super jurisprudentia de ritu in Dedsionibus Inddenti-
bus et Praelimirabus latis a Triburudi Apostolico Rotae Romanae, a nova Codificatione ]uris Ca-
nonid usque ad praesentiarum. Pars IV, Gitta del Vaticano 2005, pp. 116-117. Si puo aggiun-
gere tutta la giurisprudenza relativa alia violazione del diritto difesa soprattutto nella sua
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terpretazione prevalente per la quale l'assenza degli elementi essenziali
della sentenza costituisce un'ipotesi di nullita insanabile non sempre spe-
cificamente indicata nel Codice". In ogni modo laddove nella giurispru-
denza si e espressamente menzionata Vinesistenza della sentenza, essa e
stata per lo piii connessa alia specifica violazione del diritto di difesa (cfr.
can. 1620, n. 7)", anche se non mancano espliciti riferimenti alia man-
canza dello stesso processo''' o alia violazione della possibilita del con-
traddittorio" o alia mancanza di pubblicazione della sentenza^ **.
Nel riconoscimento degli elementi che identificano Vesistenza o
essenza di una sentenza canonica un ruolo chiave spetta alia giurispru-
denza coram Serrano, in cui non si manca di attribuire alia figura o cate-
goria deWesistenza o essenza della sentenza una rilevanza giuridica strut-
turata nel dialogo processuale", e non solamente nella speculazione
teoretica o filosofica'l In effetti Vesistenza giuridica della sentenza e per-
cepita come un'interazione parti-giudice che sia non solo possibilmente,
configurazione di ius ad informadonem et audidonem e quindi come ius ad contradictorium co-
me specificata da Stankiewicz. All'uopo cfr. c. STANKIEWICZ, «Decr. diei 29 martii 1996», in
P. A. FANELLI, Relado super jurisprudenda de ritu, cit.. Pars III, Citta del Vaticano 2000, pp.
82-84; c. ALWAN, «Decr. diei 23 januarii 2003», in P. A. FANELLI, Relatio super jurisprudentia
de ritu, cit.. Pars IV, Citta del Vaticano 2005, p. 150: «Jus defensionis denegatur, si judex ne-
get possibilitatem paetecipandi processui».
52. Cfr. C. ERLEBACH, La nullita. della sentenza giudiziale «ob ius deferisianis demgatum» nella
^urisprudenza rotale, Citta del Vaticano 1991, p. 91; IDEM, «La nullita dell'atto giuridico pro-
cessuale ed i mezzi d'impugnazione», cit., pp. 103-111; J. J. GARCIA FAI'LDE, Nuevo derecho pro-
cesal canonico, cit., pp. 239-240; C. ABOUD, «"Querela nullitatis" nel CCEO», cit., pp. 605-618.
53. Cfr. c. AE. COLAGIOVANNI, «Decr. diei 21 maii 1985», in RRTDecreta, vol. Ill, p. 120.
54. Cfr. c. BOCCAFOLA, "Peer, diei 2 aprilis 1992», in RRTDecreta, vol. X, n. 5, p. 55; c.
Dl FELICE, «Decr. diei 9 maii 1984», in RRTDecreta, vol. II, n. 5, pp. 65-66, in cui non si par-
la esplicitamente di inesistenza della sentenza, ma di nullita derivante dall'inesistenza del
processo. In essa poi si distingue la nullita della sentenza per l'inesistenza del processo dalla
nullita della sentenza per la violazione del diritto di difesa.
55. Cfr. c. FuNGHiNi, «Decr. diei 21 novembris 1990», in RRTDecreta, vol. VIII, n. 7, p.
183. Si veda ancbe c. DAVINO, «Decr. diei 15 ianuarii 1990», in RRTDecreta, vol. VIII, n. 6,
3, in cui non si parla espressamente di inesistenza ma di nullita virtuale di un atto di parte,
nella specie la deposizione della convenuta.
56. Cfr. c. SABLE, «Decr. 11 juanuarii 2001», in P. A. FANELLI, Relatio super jurisprudentia
de ritu in Dedsionibus Incidendbus et Praelimirabus lads a Tribunali Apostolico Rotae Romanae,
a nova Codificadone Juris Canonici usque ad praesendarum. Pars IV, Citta del Vaticano 2005,
p. 85. Da notare come la pubblicazione della sentenza viene considerata un elemento inte-
grante lo stesso diritto di difesa, all'uopo cfr. c. STANKIEWICZ, «Dec. diei 20 iulii 1995», in
RRTDec, vol. LXXXVII, p. 506, n. 8.
57. Cfr. c. J. M. SERRANO RUIZ, ^Decr. diei 14 decembris 1988», cit., pp. 232-233.
58. In tal senso invece cfr. c. AE. COLAGIOVANNI, «Decretum diei 21 maii 1985», cit., n.
7, p. 120.
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ma anche dialogicamente costituita''. Patente e quindi nella riflessione
del giudice spagnolo la connotazione in termini intra-personali dello
stesso rapporto giuridico processuale, talche la relazione processuale e
giuridicamente esistente proprio perche avente origine da un'interazio-
ne dialogicamente effettiva ed effettuata.
La dialogicita effettiva della relazione processuale riposa nella re-
sponsabilita di tutti i soggetti nei quali si richiede la consapevolezza di
cio che compone la sostanza o essenza dello strumento processuale. A tal
fine Serrano ha messo in luce come l'intera dinamica processuale non
possa essere pregiudicata da violazioni che non intaccano la sostanziale,
e quindi essenziale, possihilita dei soggetti processuali di interagire*"". La
dialogicita effettuata del rapporto giudiziale richiama invece la modalita
con cui il processo si deve svolgere: nel contraddittorio. Da notare che
mentre nella diffusa riflessione giurisprudenziale il contraddittorio viene
in considerazione come Timprescindihile manifestazione del diritto di di-
fesa, in Serrano invece la contraddizione diviene la ragion pratica che
giustifica la stessa esistenza giuridica di un processo^'.
La sentenza, quindi, viene ad essere giuridicamente esistente nella
misura in cui la relazione processuale e vissuta come un'interazione effet-
59. Cfr. c. J. M. SERRANO RUIZ, «Decr.diei 1 iulii 1988, Deer, diei 1 iulii 1988», in RRT-
Decreta, vol. VI, pp. 159-160.
60. IDEM, «Decr. diei 15 martii 1985», in RRTDecreta, vol. Ill, n. 6, p. 87: «Sed et praeterea
supervacaneum minime exit notare processum esse totum quid moraliter unum cor\sdtuentem, ideo-
que ex omissa formalitace, vel ordinaria terminorum successione, vel etiam praescripto a lege
pacto, quibus lex intendit controversiam moderare et in omnibus casibus eamdem adhibere:
non statim ad nuUitatem conclamandam est si ante iudicium absolutum defectus quodammo-
do subsanetur, et, ad effectum quod attinet, idem obtineatur sicut ex sedulo observatis praeci-
sioribus quibusque normis. Inde quod iure meritoque novum Ius (cfr. can. 1619) praevideat sa-
nationem actuum per ipsamet sententiam, in rebus ad bonum provatorum spectantibus; et
idem principium ex recta ratione, quae princeps est in iure naturae aestimando necnon in le-
gis interpretatione, tenebit ubicumque invocatur ius defensionis naturale absque determinatis
positivae legis praescriptis. Tune enim decisivum erit constabilire an de facto opportunitatem
sese defendendi quis adeptus fuisset». Si noti come differentemente da altri uditori Serrano co-
llega l'essenza del processo alia responsabilita personale dei soggetti processuali, e non solo alle
esigenze oggettive connesse al perseguimento della verita sostanziale, cfr. c. BURKE, «Decr. diei
17 julii 1997», in P. A. FANELLI, Relatio super jurisprudentia de ritu, cit.. Pars III, pp. 125-126.
61. IDEM, «Decr. diei 1 iulii 1988», cit., p. 159: «5. [...] Et iure meritoque, quia essentia
iudicii in contradictorio est —et ita differt ab aliis iursidictionis speciebus: v. gr., in foro in-
temo; vel etiam in foro extemo, exsecutiva vel legislativa—; contradictorium autem ex eo
praesertim habetur ut utrique ex litigantibus integrum sit pro se agere. Ita certitudo iudicis,
qui nequit immediate ad veritatem accedere, eo pacto obtinetur ut quisque sua et suo quo
velit uti legitimo modo iudicanti exponere valeat».
258 PAOLA BUSELLl MONDiN
tiva (perche responsabilmente conforme alle esigenze sostanziali del pro-
cesso) ed effettuata (perche realizzata nel contraddittorio) tra chi detiene
la potesta giudiziale e chi chiede tutela^^ con cio quindi giustificando I'im-
prescrittibile azione dichiarativa di nullita della sentenza qualora si ravvi-
si una situazione che ahhia pregiudicato la stessa possihilita del processo".
IV. L'ESISTENZA GIURIDICA COME CATEGORIA AMMISSIBILE NEL
DIRITTO CANONICO
Pare proprio che la questione deWesistenza dell'atto giuridico non
possa prescindere dalla previa valutazione del rapporto intercorrente tra
la soggettivita dell'uomo-persona e la soggettivita deU'uomo-parte, ap-
partenente cioe ad un determinato ordinamento giuridico, come quello
canonico appunto''''. Sia in sede civile che canonica si e riconosciuta l'im-
portanza di una retta considerazione dell'autonomia personale all'interno
dell'agire giuridico, e percio si intende fare altrettanto verificando come
il sistema giuridico canonico accolga e disciplini l'autonomia personale
del fedele. A tal fine, ed in primo luogo, salta all'occhio la diversita delle
coordinate con cui e misurata l'autodeterminazione del fedele rispetto
quella della persona appartenente a qualsiasi altro sistema giuridico.
Negli ordinamenti giuridici degli Stati la tutela dell'autonomia
personale dell'uomo incontra il limite del pluralismo relativistico. Tanti
e vari sono gli ordinamenti giuridici e conseguentemente tanti e vari so-
no i riconoscimenti dell'autonomia privata delle persone. Per gli Stati,
l'autonomia personale dell'uomo acquista rilevanza giuridica non in
quanto tale ma solo nella misura in cui e riconosciuta dagli stessi ordi-
namenti". Da un punto di vista strettamente giuridico non ha tanto im-
62. IDEM, «Decretum diei 14 decembris 1988», cit., p. 232.
63. IDEM, «Decr. diei 1 iulii 1988», cit., pp. 158-159 e «Deere turn diei 14 decembris 1988»,
cit., p. 233.
64. Cfr. P. PELLEGRINO, «I1 principio di uguaglianza e il principio di varieta», in Revista
Espafiola de Derecho Canonico, 60 (2003), p. 704; P. GHERRI, Lezioni di teologia del diritto ca-
nonico, Roma 2004, p. 237: «Proprio Telemento personalista finisce allora per costituire una
delle maggiori novita eccelsiologiche del Vaticano II: il ragionare in termini di Popolo di Dio
e di Chrisdfideles —piuttoto che di Chiesa e sacra Cerarchia— porta in primo piano la perso-
na del Eedele cristiano».
65. Cfr. V. Roppo, Istituzioni di diritto privato, Bologna 1998, p. 70; L. NAVARRA-V.
RiCCiUTO-G. SCOGNAMIGLIO, Istituzioni di diritto privato, Torino 2002, pp. 39-41.
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portanza da dove provenga o che cosa sia o a che cosa serva la lihera vo-
lonta deiruomo, piuttosto acquistano importanza le condizioni ed i limi-
ti entro cui e tutelata l'autonomia personale dei consociati''''. Ecco che
per gli Stati la liberta deiruomo possiede un'implicanza giuridica non in
quanto tale, ma solamente entro i limiti ed i modi in cui essa viene ri-
conosciuta ai consociati". L'indifferenza degli Stati in ordine al signifi-
cato ultimo dell'autonomia privata ed il conseguente pluralismo relati-
vistico del suo riconoscimento recano due importanti conseguenze: in
primo luogo non tutti gli atti giuridici dei consociati possono ritenersi
azioni d'autonomia privata'^ ed in secondo luogo le azioni considerate
espressione dell'autodeterminazione personale trovano una differente
identificazione conformemente sia alia varieta delle fattispecie interne
agli ordinamenti giuridici*"' sia alia reciproca diversita dei sistemi giuridi-
ci esistenti™. In linea generale, solo nel negozio giuridico e ravvisahile un
vero e proprio atto d'autonomia in quanto in esso alia volonta del sog-
getto agente e direttamente imputahile l'effetto giuridico prodotto". In
moke altre occasioni, compresa per esempio la stessa sentenza, siamo di
fronte a situazioni giuridiche in cui la volonta rileva solo come il pre-
supposto d'effetti giuridici imputahili direttamente alia legge (atto giuri-
dico in senso stretto) oppure ad occasioni in cui la volonta non rileva
neppure come presupposto (fatto giuridico)". Ne deriva che solo per il
negozio giuridico, la costituzione, modifica, estinzione dei diritti posso-
no dirsi appartenere alia lihera volonta dell'individuo". Al di fuori di
esso rileva solo la volonta personale di compiere un atto materiale e non
66. Cfr. L. NAVARRA-V. RICCIUTO-C. SCOGNAMIGLIO, Istituzioni di diritto privato, cit., pp.
140-142.
67. Cfr. ]. J. GARCIA FAILDE, «Eticidad de la ley civil», in Curso de derecho matrimonial y
procesal candnico para profesionales del foro, 6 (1984), pp. 11-25.
68. Cfr. L. NAVARRA-V. RICCIUTO-C. SCOGNAMIGLIO, Istituzioni di diritto privato, cit., p. 41.
69. Cfr. V. ROPPO, Istituzioni di diritto privato, cit., p. 78.
70. Cfr. F. DE SlMONE, Sistemi giuridici, Napoli 2003; A. PlZZORUSSO, Sistemi giuridici com-
parati, Milano 1998.
71. Cfr. G. B. FERRI, Ii negozio tra liberta e norma, Rimini 1995. Da notare comunque che
l'interpretazione della figura del negozio giuridico non e univoca nel contesto dottrinale.
Non e infatti sempre condivisa l'idea del negozio giuridico come dichiarazione di volonta
creatrice di effetti giuridici, aU'uopo cfr. F. GALGANO, II negozio puridico, Milano 2002; V.
SCALlSl, Ii negozio giuridico tra sdenza e diritto. Teoria - Manifestazione - Astxaidom - Inefficacia,
Milano 1998; A. R UGAS, Ii negozio come fonte di qudifizazione e disciplina di /atti, Torino 2002.
72. Cfr. A. TORRENTE-R SCHLESINGER, Manuale di diritto privato, Milano 1999, pp. 149 e ss.
73. Cfr. V. ROPPO, Istitu^ioni di diritto privato, cit., pp. 71-72.
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anche la volonta personale delle conseguenze giuridiche dello stesso at-
to le quali rimangono, invece, imputabili alia norma giuridica (come ap-
punto avviene nell'atto giuridico in senso stretto)^ "*.
II discorso camhia se alia volonta dell'uomo si riconosce sempre e
comunque l'imputahilita delle conseguenze giuridiche delle proprie azio-
ni, COSI come risulta dalla convergenza dell'impostazione giuridica di
Olis Robleda e la fenomenologia personalistica di Karol Wojtyla" relati-
vamente all'esperienza giuridica del fedele.
Una tale impostazione non soffre il limite del pluralismo relativi-
sta quanto piuttosto gode il vantaggio di un pluralismo relazionale^^ In
tale concezione e costante l'imputabilita alia volonta personale delle
conseguenze giuridiche delle proprie azioni", mentre e variabile l'espres-
sione delle relazioni giuridiche delle persone, ovvero la modalita ed i fi-
ni con cui i singoli soggetti interagiscono giuridicamente'^ Qui non si
tratta piu di valutare se ed in che limiti un'azione puo, o no, costituire
un atto di autodeterminazione, atteso che tutto l'agire giuridico delle
persone e considerato espressione dell'autonomia personale dell'uomo".
Si tratta piuttosto di valutare come le persone esprimono la loro possihi-
lita di autodeterminarsi all'interno di un dato sistema giuridico*", ferma
restando la costante riferibilita alia volonta dei soggetti agenti degli ef-
fetti giuridici delle proprie azioni. Cio che quindi puo variare non e la
sussistenza o meno di un atto di autonomia personale*', ma la modalita
74. Cfr. L. NAVARRA-V. RIGGIUTO-C. SGOGNAMIGLIO, Istituzioni di diritto privato, cit., pp.
42 e ss.
75. Cfr. K. WojTYLA, «Persona ed atto», in G. REALE-T. STYGZEN (a cura di), Karol
Wojtyla. Metafisica della persona, Citta del Vaticano 2003, pp. 779-1216.
76. Cfr. R BELLINI, «Diritti secolari e diritti religiosi: questioni di metodo», in Daimon, 3
(2003), pp. 217-241.
77. Cfr. R PELLEGRINO, «Il principio di uguaglianza e il principio di varieta», cit., p. 706:
«e[...] solo la personalita giuridica ad identificarsi con la qualita, astratta e preliminare, ge-
nerale e potenziale, in base alia quale ogni battezzato e in grado di costituire un punto di ri-
ferimento potenziale di tutte le norme dell'ordinamento.
78. Cfr. P. LO IAGONO, «Impegno politico, facolta di critica e tutela dei diritti nell'ordi-
namento canonico (traendo spunto dalla rimozione di un parroco)», in Revista Espafiola de
Derecho Candnico, 61 (2004), pp. 549-572.
79. Cfr. S. BERLING6, «Spunti di teoria generale nella canonistica contemporanea», in Ii
Diritto Eccksiastico, 1991, p. 50.
80. Cfr. J. HERVADA, Diritto Costitu^ionaie Canonico, Milano 1989, p. 104.
81. Cfr. P. MONETA, «La liberta del fedele tra responsabilita ed esigenze di comunione»,
in AA.VV, I diritti fondamentali del fedele, cit., pp. 209-217.
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con cui ciascun consociato si autodetermina all'interno dell'ordinamen-
to giuridico di appartenenza^^ La variante quindi andra individuata non
tanto nella possibilita o meno dell'autonomia privata quanto piuttosto
nella sua espressione, ovvero nella manifestazione delle relazioni giuridi-
che che caratterizzano un ordinamento''^
Secondo Karol Wojtyla in particolare tutte le analisi relative alia
soggettivita umana possiedono sempre un proprio limite categoriale, tal-
che esse sono sempre strettamente vincolate all'oggettivita dell'esperien-
za*"*. Con cio non viene proposta una riflessione puramente fenomenica o
sintomatica, bensi «transfenomenica» ispirata al fatto che l'uomo e dato
nell'esperienza non solo come suppositum, ossia come colui che puo esis-
tere ed agire liberamente e responsabilmente, ma anche come agente di-
namico, ossia come colui che di fatto sceglie di esistere e di agire in un
modo piuttosto che un altro* '^. Conseguentemente la soggettivita metafi-
sica insita nel suppositum deve necessariamente manifestarsi come sogget-
tivita personale, sicche quello che era tradizionalmente definito come ac-
tus humanus merita piuttosto il nome di actus personae^^. Secondo Wojtyla
82. Cfr. L. FRANZESE, Ordine economico e ordinamento giuridico. La sussidiarieta delle istitu-
zioni, Padova 2004, pp. 125-126: «Diverso e sostenere, come fa Piero Schlesinger, che l'auto-
nomia soggettiva "non ha alcun bisogno di previe concessioni da parte dell'ordinamento, ma
si sviluppa certamente in modo originario per proprio conto", trovando nella legge "l'ele-
mento integrante e determinante della sua rilevanza, un enforcement, una 'giustiziabilita', che
riassume significativamente la portata della trasformazione da atto meramente interpretativo
o amicale ad atto dotato di effetti giuridici, addirittura con valore di legge inter partes". In ques-
to modo si evidenzia la disposizione degli agenti negoziali a disciplinare le proprie interazioni
e si coglie la complemetarieta dell'intervento istituzionale che, innestandosi sulla propensio-
ne soggettiva alia relazione, vero tessuto connettivo della vita associata, fa della parola data
dai contraenti un impegno irretrattabile, munito della forza coercitiva della legge. In aitre pa-
rok, si prende atto che l'autonomia sussiste prima della kgge, la quale "ecdtando il senso di respon-
sahilita o il rispetto dell'affidamento", ne propizia I'inveramento nelk relazioni interpersonali».
83. Cfr. A. PRIETO PRIETO, «LOS derechos subjetivos publicos en la Iglesia», in Revista Es-
pafiok de Derecho Canonico, 57 (1964), pp. 855-891; C. J. ERRAZURIZ M., «La salus anima-
rum tra dimensione comunitaria ed esigenze individuali», in Ius Eccksiae, 12 (2000), pp.
327-341.
84. Cfr. K. WOJTYLA, «Persona ed atto», cit., pp. 831-857.
85. Ivi, pp. 861-908.
86. Ivi, p. 863: «Ma occorre subito dire che la concezione storica presuppone piuttosto
l'uomo-persona come origine dell'atto; mentre nell'approccio da noi scelto si vuole pid che
altro mettere in luce cio che la concezione actus humanus presuppone: l'atto, infatti, e an-
che fonte della conoscenza della persona. L'atto in se, come actus humanus, deve contribui-
re aU'attualizzazione conoscitiva della potenzialita, che esso presuppone e che e alia sua ra-
dice. E' la potenzialita dell'essere personale, mentre l'atto stesso non si spiega soltanto come
actus humanus, ma anche come actus personae».
262 PAOLA BUSELLI MONDIN
cio e possibile in forza della causalita e della autodeterminazione grazie
alle quali l'uomo va ritenuto come l'autore cosciente e responsabile (cau-
sa) non solo dei suoi atti e delle loro conseguenze, ma anche di se stesso,
nella sua irriducibile ed irripetibile singolarita di persona (autodetermi-
nazione)*^ Conseguentemente e solo grazie all'auodeterminazione che si
costituisce quell'io umano concreto che e la persona. E conseguentemen-
te e proprio l'azione (l'atto appunto) a costituire il momento in cui l'uo-
mo si rivela come quella determinata e particolare persona*^
Cogliere la dimensione umana di una qualsiasi azione esperibile
dalle persone significa pertanto solamente riconoscere che quella azione
e propria e possibile all'uomo. Cogliere invece la dimensione personale
di qualsiasi azione umana significa riconoscere che quella azione e si pos-
sibile in linea di principio a tutti gli uomini, ma non e tuttavia esperibi-
le da tutti gli uomini*'. Pertanto ricercare il significato personale e non
semplicemente umano di un'azione vuol dire vedere in essa la determi-
nata manifestazione esperienziale di un atto umano il quale in quanto ta-
le e possibilmente realizzabile da tutti gli uomini, ma concretamente e
esperito solo da determinate, singole persone concrete'".
Nell'esperienza giuridica canonica e in effetti indispensabile ed
imprescindibile fare riferimento ad un'impostazione che riconosca all'au-
todeterminazione dell'uomo un fondamento ontologico" e nel contempo
una manifestazione transfenomenica, giusta l'impostazione wojtyliana, al
fine di cogliere il senso non solo «umano» quanto specificatamente «per-
sonale» delle azioni giuridiche'^ E l'impostazione che pienamente ris-
87. Ivi, pp. 934-935.
88. Ivi, pp. 1021-1022.
89. Cfr. P. GHERRI, Lezioni di teologia del diritto canonico, cit., p. 293, nota 188: «Inten-
dendo con cio riferirsi al c. d. "personalismo ontologico cristiano" che vede la persona uma-
na come una realta "data", costituita di un elemento corporeo e di uno spiituale indivisibi-
li, aperta alia relazione interpersonale e capace di relazione col Dio trascendente. E' quanto
emerge dai riferimenti al Magistero pontificio di Giovanni Paolo II, a partire anche dalla ri-
flessione figosofica "personalista" ed "esistenzialista" del secolo scorso, ripresa ed intergrata
dall'attuale Antrologia teologica».
90. Ivi, p. 292; L. VELA, «La naturaleza humana como norma moral», in Revista EspafiO'
la de Derecho Canonico, 68 (1968), pp. 365-385.
91. Cfr. G. BONl, «L'uguaglianza fondamentale dei fedeli nella dignita e nell'azione*, in
AA.VV, I diritti fondamentali delfedek, Citta del Vaticano 2004, pp. 29-114.
92. Cfr. J. M. SERRANO RUIZ, «La justicia de la Iglesia en el mundo actual», in Epheme-
rides Juris Canonici, 1-4 (1981), p. 47, nota 21: «"Derechos humanos", "Derecho del hom-
bre", responden a una inspiracion excesivamente racional y abstracta [...] pero hablar de
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ponde alle esigenze sopra esposte sembra essere Topera dell'insigne stu-
dioso Olis Robleda (di poco anteriore, si badi, a quella di Karol Wojtyla)
per il quale e patente cbe senza fondamento ontologico Tautodetermina-
zione personale deU'uomo diventerebbe una sorta di sovrastruttura deri-
vante dalla legge e dal condizionamento sociale, limitante ruomo nella
sua libera ed effettiva realizzazione di se'\ E' proprio grazie a questa giu-
stificazione ontologica cbe in tutta l'attivita giuridica dei fedeli si deve ri-
conoscere in modo costante un atto di autodeterminazione personale'''.
La manifestazione transfenomenica deirautodeterminazione umana con-
sente poi di non cadere neirequivoco di ontologizzare la stessa esperien-
za giuridica, ossia di attribuire ad essa fondamento ontologico. Questa,
proprio in quanto esperienza, e necessariamente connessa alle dinamicbe
e mutevoli esigenze connesse della modalita con cui si partecipa ad un
sistema giuridico'^ Cio cbe quindi possiede fondamento ontologico non
e tanto I'esperienza giuridica deiruomo, quanto piuttosto la stessa possi-
bilita dell'uomo di agire giuridicamente, ovvero di vivere una particola-
re e determinata esperienza giuridica'^
Robleda ba percepito il valore personale di ogni azione giuridico
canonica definendo Tatto giuridico come un atto della volonta esterno e
diretto alia produzione di determinati effetti giuridici". Tale impostazio-
ne ba quindi accolto e riconosciuto rautodeterminazione personale ri-
spetto alle conseguenze strettamente giuridiche dell'agire, siccbe gli ef-
fetti giuridici di ogni atto sono da imputarsi in modo diretto non alia
"persona" obedece a una mentalidad existencial y por tanto mas realista y "encarnada"; ade-
mds supera la tension dialectica "hombre-sociedad" y encuentra en la "persona" una dimen-
sion social que hace el hombre ya no tema a una "sociedad que le reprime", sino que nece-
site de una "sociedad sin la que puede realizar su verdadera y autentica promocion" [...J
Realmente el "hombre" se hace "persona" cuando aparece como "autor" y "actor" de su exis-
tencia en el mundo»; C. J. ERRAZURIZ M., La salus animarum, p. 333.
93. Cfr. O. ROBLEDA, La nulidad..., cit., pp. 11-12.
94. Ivi, p. 27, in cui si evidenzia che l'autodeterminazione propria dell'uomo fa si che cis-
cun atto giuridico possa definirsi come una vera e propria norma giuridica.
95. Cfr. J. 1. ARRIETA, «Liberta fondamentali e liberta fondamentale. Considerazioni at-
torno alia diversa posizione dei fedeli nella partecipazione alia missione della Chiesa», in
AA.W., I diritti fondamentali del fedele, cit., pp. 199-208.
96. Cfr. E. SASTRES SANTOS, «La declaracion universal de los derechos humanos y su frS-
gil grandeza», in Apollinaris, 3-4 (1982), pp. 807-845.
97. Cfr. O. ROBLEDA, La nulidad..., cit., p. 7: «Quisieramos en este capi'tulo introducto-
rio exponer y propugnar la siguiente definicion de acto juridico: es un acto de la voluntad, ex-
temo, dirigido a producir determinados efectos jur(dicos».
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legge ma alia volonta del soggetto agente'l Robleda non ha assolutizza-
to o ontologicizzato l'esperienza giuridico-canonica del fedele ma l'ha
piuttosto autodeterminata''. Analogamente a Wojtyla lo studioso spa-
gnolo non si e limitato a «causare» l'agire giuridico del fedele, ricono-
scendone infatti una causa efficiente, formale e materiale (prossima e re-
mota), ma si e spinto oltre fino ad autodeterminare in modo specifico le
suddette cause. In effetti i contenuti di tutte le cause non sono dati a
priori bensl a posteriori, costituendosi esse sui fondamento del particola-
re contesto giuridico nel quale una determinata persona agisce'°°. In tale
operazione di autodeterminazione causale Robleda ha riconosciuto una
specifica figura, Vesistenza giuridica appunto, diversa e distinta dalla va-
lidita ed efficacia, e specificatamente individuante gli elementi essenzia-
li (le cause) di un atto giuridico sicche la loro assenza determina non
tanto la sua nullita quanto l'inesistenza, accertabile mediante I'impre-
scrittibile azione dichiarativa di nullita"".
Uesistenza giuridica, almeno come colta nella convergenza della fe-
nomenologia personalista di Wojtyla con l'autodeterminazione causale del
Robleda, viene cosi a presentarsi come uno strumento utile per cogliere la
collocazione che ciascun fedele possiede all'intemo dell'ordinamento ca-
nonico. Diversamente dalla nullita e dall'inefficacia, le quali misurano la
responsabilita del legislatore in ordine alia pratica esperibilita di un atto
giuridico, Vesistenza giuridica appare piuttosto misurare la responsabilita
con cui le persone agiscono all'intemo del sistema giuridico canonico'°l
98. hi, pp. 28-29.
99. Cfr. IDEM, «De conceptu actus iuridici», in Quaesdones disputate, cit., pp. 13 e ss.
100. Tale assunto e evidente anche perche Robleda riconosce l'autodetermianzione de-
lle persone anche rispetto gli atti pubblici. Infatti, cfr. IDEM, La nulidad, cit., pp. 33-36.
101. IDEM, «De conceptu actus iuridici», in Quaesdones disputate, cit., pp. 53 e ss.
102. Tale assunto e comprensibile tenendo anche presente che in tale impostazione non
si considera la salus animarum come fine proprio e specifico del diritto della Chiesa ma solo
come fine etico della Chiesa, cfr. IDEM, «Fin del derecho de la lglesia», in Revista Espafiola
de Derecho canonico, 1 (1947), p. 286: «Segun esto, l^a salus animuarum sera el fin inmedia-
to y, por tanto comiin del derecho en la Iglesia, es decir, de la potestad de regimen? Salta a
la vista que no. Este es el fin etico, adecuado de la triple potestad, no el especifico inmedia-
to de la de regimen, o sea del derecho eclesiastico [...] El fin pues, comiin, propio inmediato
del derecho es otro: ordenar las funciones diversas de los miembros en la Iglesia[...]». Con
questo articolo Robleda replicava alle considerazioni di Pio Fedele il quale non condivide-
va il ruolo riconosciuto alia volonta nella valutazione degli effetti dell'atto giuridico, rite-
tendo appunto la salus animarum quale fine anche del diritto della Chiesa; P. PELLECRINO,
«La salus animarum», in Jus canonicum, 87 (2004), pp. 141-151.
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Essa quindi si configura come un istituto i cui tratti distintivi non proma-
nano esclusivamente dalla positivizzazione del legislatore ecclesiastico ma
anche dalla concreta esperienza che ciascuna persona ha delle norme giu-
ridiche prede terminate. Essa quindi si configura come istituto che non puo
essere specificato in modo autonomo e completo ma che si costituisce e
rielabora continuamente in considerazione delle mutevoli esigenze delle
relazioni giuridio-canoniche. Hesistenza si viene dunque a situare tra il di-
ritto positivo e la sua dimensione empirica rappresentando cosi la ragion
pratica per giustificare razionalmente una norma giuridica. Trattasi di una
giustificazione razionale che dialoga continuamente con i valori che effet-
tivamente caratterizzano l'ordinamento giuridico canonico, giungendo
pertanto a risultati il cui significato relativo e sempre riscontrabile, in ra-
gione sia della varieta delle relazioni giuridiche interne ad esso sia della di-
versita con cui lo stesso sistema giuridico canonico ha interpretato la ma-
nifestazione dell'autodeterminazione delle persone. II soggetto attivo di
tale giustificazione non e quindi il solo legislatore ma il fedele insieme al
legislatore, nell'esperienza viva ed attuale con cui ciascuna persona attua
la legge canonica"'^
Consapevoli che quanto sostenuto costituisce solamente un'intui-
zione utile per sintetizzare la nozione di esistenza giuridica, interessa da
essa comunque prendere le mosse per riflettere sulla possibile autonoma
configurabilita deWesistenza giuridica della sentenza canonica. Non si
puo tuttavia tacere il fatto che la suddetta intuizione potrebbe offrire lo
spunto anche per una riflessione concernente la configurabilita dell'esis-
tenza giuridica come figura autonoma all'interno dell'ordinamento ca-
nonico'"''; in ogni modo, e cio nonostante, ci si limita a chiedere come
aU'interno dell'ordinamento canonico si possa sostenere che un dato at-
to giuridico esiste come sentenza, ossia se e quando un dato atto giuridi-
co-canonico possa identificare una sentenza esistente, ancorche nuUa o
inefficace. A tal fine, tenendo ben presente l'imprescindibile implicazio-
ne di una soggettivita personalista come sopra esplicata, e percio data per
103. Per un approfondimento dei concetti di inesistenza, validita ed inefficacia deU'atto
giuridico, cfr. P. BuSELLl MONDIN, II sistema dei ricorsi e decred nel processo matrimoniale cano-
nico. Spund di teoria generale del diritto per una definizione del concetto di atto processuale cano-
nico, Roma 2005.
104. Ivi, pp. 48-56, in cui si e identificata l'esistenza come capacita giuridica di un atto,
mentre la validita come capacita di agire.
266 PAOLA BUSELLI MONDIN
presupposta la generale pienezza della responsabilita del fedele in ordine
agli effetti giuridici del proprio agire, occorrera specificatamente indivi-
duare la ragione o le ragioni per cui nella sentenza si possa ravvisare un
atto i cui effetti sussistano pienamente nella responsabilita del giudice
che I'ha emessa. Solo cosi sara possibile individuare le specifiche cause
che giustificano Vesistenza giuridica della sentenza.
V. L A POTESTA GIUDIZIALE QUALE GIUSTIFIGAZIONE
A DEL GIUDIGE .
1. Le cause che identificano l'esistenza giuridica della sentenza
Sulla scorta dell'ipotesi prospettata, unitamente alle riflessioni
maturate nella dottrina e nella giurisprudenza, si ritiene che la specifica
responsabilita del giudice negli effetti giuridici della propria sentenza
possa trovare un preciso fondamento, o giustificazione, nell'assetto della
potesta giudiziaria canonica. Sono quindi la struttura e la funzione di
quest'ultima cbe consentono di sostenere cbe la sentenza realizza un at-
to di autodeterminazione personale in ordine alle conseguenze giuridi-
cbe dell'agire, talcbe gli effetti giuridici sono direttamente imputabili
alia volonta del giudice che I'ha emessa'°\
Anzitutto occorre precisare che non propriamente gli effetti,
quanto il fine o lo scopo della sentenza (causa formale), ossia la risolu-
zione della controversia, appartengono alia esclusiva responsabilita del
giudice. Da non trascurare infatti cbe le condizioni assiologicbe dell'
esistenza giuridica della sentenza si pongono su di un piano completa-
mente diverso da quello dei provvedimenti interlocutori o endopro-
cessuali, e conseguentemente esse assumono contenuti propri'°^ La sen-
tenza infatti si pone in una relazione di continuita non tanto con una
conflittualita effettivamente manifestata, come appunto accade per i
provvedimenti interlocutori, ma ancbe potenziale, e pertanto essa non
esiste giuridicamente per responsabilizzare le parti nella loro interazione
105. Gfr. M. GABREROS DE ANTA, «Goncepto de potestad ordinaria y delegada», in Re-
vista Espafiola de Derecho Canonico, 3 (1953), p. 703.
106. Per una specifica identificazione delle cause dell' esistenza giuridica dei provvedi-
menti interlocutori, cfr. P. BUSELLI MONDlN, II sistema dei ricorsi e dei decreti, cit., pp. 143-202.
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processuale (come invece accade per i provvedimenti interlocutori), ma
solo per concludere o chiudere una data controversia che avrebbe potuto
trovare una soluzione anche per una via extra-processuale. Scopo (o cau-
sa formale) di una sentenza (cfr. can. 1620, n. 8° CIC e can. 1303 § 1, n.
8° CCEO) e concludere o definire un giudizio, mentre i suoi effetti di-
pendono daU'oggetto della lite: puo essere Taccertamento della nullita o
meno di un determinato matrimonio, l'accertamento della nullita o me-
no di un determinata ordinazione sacerdotale, la costituzione di uno sta-
to di separazione, la costituzione/modifica/estinzione di un qualsiasi altro
diritto. Anche gli effetti quindi sono da imputare alia responsabilita del
giudice, tuttavia non in modo esclusivo atteso che alia loro verificazione
partecipano anche gli altri soggetti processuali conformemente ai prin-
cipi del contraddittorio e del diritto di difesa'°'.
La sentenza finale, quindi, si pone in una relazione di continuita
non tanto con le parti, quanto, piu precisamente, con i fedeli quali por-
tatori di possibili interessi in conflitto'°*. Cio e particolarmente com-
prensibile se si guarda appunto alia tipicita della potesta giudiziale cano-
nica, soprattutto se messa a confronto con la corrispondente potesta
giudiziale civile"". Se si focalizza infatti Tattenzione su chi detiene in mo-
do generico il potere giurisdizionale si nota che mentre negli Stati esso
spetta ai giudici ordinari in forza del principio della separazione dei po-
teri"°, diversamente esso nella Chiesa spetta a chi esercita la potesta ec-
107. Una considerazione a parte merita la sentenza matrimoniale canonica in cui l'in-
disponibilita della materia sacramentale consente di ravvisare in essa solo un'imputazione
presunta ma non diretta degli effetti giuridici. Conseguentemente la sentenza matrimoniale
canonica, come pure ogni altra pronuncia relativa alia materia sacramentale va intesa come
fatto giuridico-canonico e non atto, laddove con quest'ultimo non si esclude un'imputazione
dell'effetto alia volonta del giudice, ma lo si interpreta solo in senso presuntivo, in ragione
appunto dell'indisponibilita della materia sacramentale. All'uopo cfr. P. BuSELLl MONDlN, li
sistema, cit., pp. 67-100.
108. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Ei principio disposidvo en el proceso contencioso candnico,
Roma 1989, pp. 45-48.
109. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuale Civile, vol. I, Nozioni introduttive e disposizio-
ni generali, cit., p. 176; P. MONETA, «La funzione giudiziaria nella dinamica della potesta di
governo della Chiesa», in A A . W , La ^usdzia nella Chiesa: fondamento divino e cultura pro-
cessualisdca modema, Citta del Vaticano 1997, pp. 25-46.
110. Cfr. Diritto Cosdtuzionale. Casebook. La Costituzione italiana annomta con la giuris-
prudenza della Corte Cosdtuzionale, a cura di L. MEZZETTI, Napoli 2004, sub art. 104, pp. 870
e ss.; Per uno studio sulla struttura della funzione giurisdizionale nel sistema giuridico itaiia-
no e degli altri paesi di Europa, cfr. A A . W , La magistratura nello Stato Costituzionale. Teo-
ria ed esperienze a confronto, a cura di S. GAMBINO, Milano 2004.
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clesiastica «propria» in forza del principio di unicita della potesta di go-
vemo (cfr. cann. 131 e 135 CIC)'".
Nel sistema giuridico canonico, infatti, la potesta giudiziale esprime
una delle tre manifestazioni che indivisibilmente identificano la potesta di
govemo la cui costituzione ed attuazione puo essere «ordinaria» e «pro-
pria» solo per il Romano Pontefice (cfr. cann. 330-331 CIC e 42-43
CCEO), nella Chiesa universale, e per il Vescovo diocesano (ed equipara-
ti, cfr. cann. 381 CIC e can. 984 § 1 CCEO), nella Chiesa particolare. Nei
rispettivi ambiti, infatti, il Papa ed i Vescovi possiedono in modo ordina-
rio e proprio la potesta giudiziaria quale specificazione della loro potesta di
govemo (cfr. cann. 1442, 1419 CIC e 1059, 1066 CCEO). Diversamente,
nei Tribunali della Sede Apostolica come pure in quelli diocesani e rico-
noscibile un esercizio si stabile della funzione giudiziaria ma non proprio: i
tribunali della Sede Apostolica e delle diocesi infatti godono di potesta si
«ordinaria» ma «vicaria»"l La stessa struttura giudiziaria ecclesiastica si
costruisce sulla responsabilita dello stesso titolare della potesta di gover-
no"\ sicche nella Chiesa particolare, sia latina che orientate, egli possiede
il compito di costituire il tribunale, di assicurame la disciplina intema, di
vigilame I'operato, nonche di garantire la perizia tecnica e l'integrita mo-
rale di tutti gli operatori giudiziari"! Cio e evidente soprattutto nella
Chiese orientali presso le quali i gerarchi (cfr. can. 984 § 1 CCEO) hanno
la possibilita di erigere, accanto a quelli obbligatori, dei tribunali facolta-
tivi, qualora le necessita del territorio lo richiedano (cfr. cann. 1067 e 1068
CCEO). Sempre presso le suddette Chiese inoltre appartiene alle autorita
locali il potere di autorizzare la trattazione di una causa presso un tribuna-
le non competente secondo il diritto comune (cfr. can. 1080 CCEO)"^
H I . Cfr. M. J.ARROBACONDE, Dirittofn-ocessuale canonico, Roma 2001, pp. 80-83; O. DE
BERTOLIS, «Origine ed esercizio della potesta di govemo in San Tommaso», in Periodica, 94
(2005), pp. 3-20.
112. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, cit., pp. 181-187.
113. Relativamente al Tribunale Apostolico della Rota Romana cfr. art. 127 della costi-
tuzione aposolica Pastor Bonus: «I giudici di questo tribunale, dotati di provata dottrina e di
esperienza e sceld dal sommo ponteficie dalle varie parti del mondo, costituiscono un coUegio;
al medesimo tribunale presiede il decano nominato per un determinato periodo dal sommo
ponteficie che lo sceglie tra gli stessi giudici».
114. Per tutti questi aspetti, cfr. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, cit.
115. Cfr. A. THAZHATH, «Administration of Justice in the Patriarchal Churches», in
AA.VV, Ius Ecclesiarum vehiculum caritatis. Atti del Simposio intemazionale per il decennale
dell'entrata in vigore del Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Citta del Vaticano 2004,
pp. 465-513.
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Pertanto, differentemente da quanto accade negli ordinamenti in-
terni agli Stati'"^, i criteri di giurisdizione e di competenza non realizza-
no per la legge canonica Tunica garanzia della precostituzione legislativa
dell'autorita giudiziaria, perche essi semplicemente disciplinano le mo-
dalita con cui il giudice gia precostituito, perche titolare della potesta
giudiziale in modo ordinario proprio e vicario, puo operare. NeU'ordina-
mento canonico in effetti la potesta del giudice non deve (o non dov-
rebbe) venire in considerazione solamente come una forma di attuazio-
ne dei diritti, come invece accade in altri ordinamenti"', ma piu in
generale va connessa alia generale esigenza di responsabilizzare i fedeli
circa i loro diritti/doveri (cfr. can. 223 CIC e can. 26 CCEO)"^ Conse-
guentemente la funzione del giudice ecclesiastico non puo essere inter-
pretata come la specificazione di un diritto, quello di difesa'", quanto
piuttosto come la specificazione di un dovere proprio a tutti i fedeli: que-
llo di conservare la comunione nella Chiesa (cfr. can. 209 CIC e can. 12
CCEO)'^°. La norma communionis^^\ in particolare, assegna ai Vescovi la
116. Cfr. M. F. GHIRGA, "Riflessioni sui significato di giudice naturale nel processo civi-
le», in Rivista di diritto processuale civile, 3 (2002), pp. 805-843.
117. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuale Civile, vol. I, Nozioni introduttive e disposzioni
generali, Torino 1995, pp. 9-14.
118. Cfr. M. ]. ARROBA CONDE, «Introduzione al processo canonico», in AA.VV, U pro-
cesso penale canonico, Roma 2003, pp. 30-35.
119. Cfr. M. F. GHIRGA, Riflessioni sui significato di giudice naturale, cit., p. 842: «La natu-
ralita del giudice [...] recupera il suo piu remoto e intrinseco valore di matrice di un diritto
di natura processuale, che se si vuole puo leggersi quale specificazione del piu generale di-
ritto di difesa di cui all'art. 24 della Costituzione e che, posto in capo al convenuto, impo-
ne quale principio di portata generale del giusto processo, come riconosciuto oggi anche
nell'art. I l l della Costituzione, la regola actor sequitur forum rei».
120. Cfr. P. GHERRI, Lezioni di teobgia del diritto canonico, cit., p. 303: «[...] la norma com-
munionis va riconosciuta come la matrice dell'intera normadvita comportamentale della Chiesa
(morale, liturgica e giuridica); ad essa fa riferimento come a propria fonte l'Ordinamento
giuridico ecclesiale, il cui fine e custodire questo stesso Depositum dalle incoerenze e debo-
lezze del vivere umano nella storia»; A. BANDERA, «La Comunion eclesial en el Concilio
Vaticano II», in Angelicum, 1966, pp. 167-203.
121. Cfr. K. WOJTYLA, «La famiglia come "communio personarum"», in G. REALE-T
STYCZEN (a cura di), Karol Wojtyla. Metafisica della persona, cit., p. 1470: «Se prestiamo at-
tenzione all'etimologia latina, la parola communio designa sia la conferma e il rafforzamen-
to che e effetto dell'unione di molti che esistono e operano insieme, come sottolinea la pre-
posizione cum, sia anche la conferma e il rafforzamento, l'affermazione reciproca come
peculiarity dell'unione con cui gli uomini si mettono insieme. [...] Nella seconda invece de-
finiamo quello stesso modo di essere e di agire che costituisce peculiarity esclusiva delle per-
sone. [...] Mentre nel concetto di communio non si afferma soltanto quello che e comune,
non si evidenzia la comunita come effetto o addirittura espressione dell'essere e dell'agire
delle persone: ma il modo stesso di essere e di agire di queste persone. E esattamente un mo-
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responsabilita sia di evitare che sorgano liti nel proprio territorio sia di
favorire una composizione, processuale o extra-processuale (cfr. cann.
1446 § 1, 1341, 1718 CIC e can. 1103 § 1, 1403, 1469 § 1 CCEO), del-
le stesse'". In forza dell'esercizio ordinario vicario della potesta giudizia-
le il giudice (sia unico che coUegiale) viene ad essere necessariamente
partecipe della grave responsabilita dell'autorita episcopate, ed in ragio-
ne di cio ogni pronuncia conclusiva di un giudizio si trova ad esprimere
una relazione di continuita non tanto con le parti di un processo, quan-
to, piuttosto, con la conflittualita dei fedeli la quale, in quanto tale,
aspira solamente alia propria fine, alia propria risoluzione definitiva'". II
giudice ecclesiastico in effetti puo agire anche al di fuori della specifica
attivita processuale'^ "*, la quale puo essere interpretata come una tra le
forme di componimento delle controversie, mentre negli stati il giudice
puo naturalmente agire esclusivamente aU'interno dell'attivita stretta-
mente processuale.
A tal proposito assume rilievo il fatto che nell'ordinamento cano-
nico qualsiasi azione, prima di essere ammessa, deve essere valutata non
solo nella causa petendi (cfr. cann. 1504, 2° e 1505 § 2, n. 2 CIC; cann.
1187, n. 2 e 1188 § 2, n. 3 CCEO), ma anche nel fumus boni iuris (cfr.
can. 1505 § 2, n. 4 CIC e can. 1188 § 2 n. 4 CCEO), situazione questa
non prevista, per esempio, nell'ordinamento italiano se non limitata-
mente ai giudizi cautelari e di costituzionalita delle leggi'". Della causa pe-
tendi, ossia della ragione giuridica dell'azione, il fumus boni iuris specifica
la credibilita giuridica ossia la verosimiglianza circa l'esistenza del diritto
do (modus) tak che esistendo e agenda redprocamente (e quindi non solo esistendo e agendo
"in comune") attraverso questo agire ed essere redprocamente si confermano e si affermano co-
me persone».
111. Cfr. P. GHERRI , Lezioni di teologia del diritto canonico, c ic , p. 308; P. PELLEGRINO, «La
salus animarum», cit., pp. 149-151.
123. Cfr. R. RODRI'GUEZ-OCANA, «La tutela del derecho al proceso en las causas de nuli-
dad matrimonial", in Ius Eccksiae, 1 (1999), pp. 43-46.
124. Nelle cause di nullita matrimoniale il giudice, prima di ammettere il libello, pu6 in-
durre i coniugi a convalidare il matrimonio (cfr. can. 1676 CIC e can. 1362 CCEO). AUo
stesso modo nei procedimenti di separazione il giudice, prime di accettare la causa, puo in-
vitare le parti a riconciliarsi (cfr. can. 1695 CIC e can. 1381 CCEO). Cfr. J. LLOBELL, «I ten-
tativi di conciliazione, gli elementi sostanziali del libello di domanda e l'incidenza sui me-
desimo del concetto di "conformitas aequipollens" fra i capi di "accusa" nelle cause di nullita
del matrimonio», in Ius Eccksiae, 15 (2003), pp. 615-656.
125. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuak Civik, cit., vol. I, pp. 25 e ss. e vol. II, pp.
331 ess.
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*, e generalmente presso gli ordinamenti statuali non occorre che
la domanda giudiziale sia anche verosimile in diritto ed in fatto: questo lo
accertera il processo che potra sempre instaurarsi anche a fronte di un'a-
zione giuridicamente causata (ossia munita di causa petendi) ma non giu-
ridicamente credibile (perche manifestamente infondata in diritto ed in
fatto)'". L'azione quindi dovra sempre essere ammessa all'esame giudizia-
le, anche solo per essere dichiarata manifestamente infondata.
Anche presso l'ordinamento canonico il fumus esprime la verosi-
miglianza della domanda giudiziale e parimenti possiede la funzione di
rendere lo strumento processuale, ossia la tutela giurisdizionale, giuridi-
camente utile. L'azione infatti puo essere respinta in limine lids, e quindi
privata dell'esame giudiziale, quando appare giuridicamente causata ma
manifestamente infondata in diritto ed in fatto. Differentemente dai si-
stemi giuridici statuali tuttavia in quello canonico qualsiasi processo puo
essere evitato a fronte di azioni o domande che, per quanto siano giuri-
dicamente causate, rimangono manifestamente infondate in diritto ed in
fatto. Conseguentemente nel processo ecclesiastico non una, hensi qual-
siasi azione deve essere valutata nel fumus boni iuris, e conseguentemen-
te non una ma qualsiasi azione si pone in relazione strumentale rispetto
la tutela giurisdizionale. Misurare il carattere strumentale di ogni azione
rispetto il processo altro non significa che suhordinarne l'efficacia alia
responsahilita del fedele: la tutela giurisdizionale sara utile, e avra quindi
un senso, nella misura in cui il fedele la cerca in un modo che giuridica-
mente non sia manifestamente infondato'^l Qui, si hadi, non e in ques-
tione il dovere del fedele di evitare le liti e di comporle pacificamente,
piuttosto e implicata la consapevolezza che lo stesso fedele deve (o dov-
rebhe) avere del significato giuridico delle situazioni che egli
126. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, cit., pp. 313-314.
127. Cfr. G. ARRIETA-F. DE SANTIS-L. MONTESANO, Corso base di Diritto processuale Civi-
le, Padova 2002, pp. 192 e ss.
128. Cfr. P. BUSELLI MONDIN, U sistema, cit., pp. 114-138.
129. Relativamente al matrimonio, per es., quanto appena detto significa che ben potra
essere respinta un'azione dichiarativa di nullita la quale fa riferimento ad una crisi coniuga-
le che manifestamente e palesemente esprime una difficolta ma non una incapacita o esclu-
sione, cfr. S. ViLLEGGlANTE, «Ammissione del libello e contestuale citazione nelle cause di
nullita matrimoniale. Rilievi, critiche e proposte», in Ius Ecclesiae, 15 (2003), pp. 657-690.
Non si sta, si badi, cost approvando nessuna forma di pre-processo, ma solamente mettendo
in luce la necessita che le parti, attraverso i loro avvocati, abbiano coscienza che la loro si-
tuazione abbia un significato giuridicamente accoglibile, ossia non manifestamente infon-
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Ecco che il dovere del giudice ecclesiastico di accertare la non
manifesta infondatezza in diritto ed in fatto di qualsiasi domanda giudi-
ziale"", oltre a salvaguardare il processo da liti temerarie o inutili, espri-
me altresi la rilevanza extra-processuale della funzione giudiziale la qua-
le, prima ancora che definire processualmente un controversia, e
chiamata ad accertare la stessa possihilita che tale controversia ahhia
non tanto, e non solo, una ragione giuridica, ma anche, e piuttosto, una
ragione che sia giuridicamente credibile. Cio che conta e la possibilita di
addivenire ad una composizione e risoluzione delle controversie che non
siano manifestamente infondate in diritto ed in fatto, a prescindere del
modulo, processuale o meno, adoperato. E tale fondatezza e garantita ap-
punto dallo specifico ufficio della potesta giudiziale, proprio ed in quan-
to manifestazione ordinaria vicaria della potesta di govemo'^'.
Se COSI non fosse, ovvero se la potesta giudiziale del giudice non
configurasse una manifestazione, strutturalmente ordinaria vicaria e ca-
ratterialmente comunionale, della generale potesta di governo, non la si
potrebbe correlare in modo diretto con la potenziale conflittualita del
fedele. Se cosi non fosse si dovrebbe infatti correlare la funzione giudi-
ziale solo- alia conflittualita effettivamente espressa in un giudizio e con-
seguentemente il processo diverrebbe Tunica possibilita per il fedele di
risolvere una controversia, esclusa qualsiasi altra via extra processuale'^^
Tale assetto tuttavia sarebbe manifestamente contrario allo spirito e alia
lettera del Codice, il quale espressamente interpreta il modello proces-
suale come uno tra i possibili mezzi con cui i titolari della potesta giudi-
ziale possono tutelare i diritti dei
dato, anche se non necessariamente fondato. E' chiaro che il piij delle volte e proprio nel
processo che si percepsce il senso giuridico di una determinata rottura coniugale, tuttavia e
bene non sottovalutare l'importanza che riveste la coscienza e la responsabilita giuridica con
cui i fedeli devono chiedere la tutela giudiziaria.
130. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale, cit., pp. 302-322; R. RODRIGUEZ-
OCANA, «Concepto, esencia y naturaleza de la demanda judicial can6nica», in lus canoni-
cum, 82 (2001), pp. 391-454; S. VILLEGGIANTE, «Ammissione del libello e contestuale cita-
zione nelle cause di nullita matrimoniale. Rilievi, critiche e proposte», in Ius Ecclesiae, 15
(2003), pp. 657-690.
131. Cfr. P. MONETA, «La funzione giudiziaria nella dinamica della potesta di governo
della Chiesa», cit., pp. 28-29.
132. Cfr. P. MONETA, «La giustizia nella Chiesa cattolica. Profili di attuazione pratica»,
in Daimon, 4 (2004), pp. 122-124.
133. A riprova di cio ci si puo richiamare la natura pastorale del processo canonico qua-
le manifestazione della natura pastorale di tutta I'attivita giuridico-canonica, cfr. J. J.
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La potesta giudiziale del giudice (cfr. can. 1622, n. 2 CIC e can.
1303 § 2, n. 2 CCEO), almeno cosi come configurata, e quindi identifi-
cabile quale causa efficiente della sentenza proprio perche essa e costitu-
tivamente votata a risolvere in modo processuale i possibili conflitti che
vengano a sorgere aU'interno del popolo di Dio'^ '', sicche il momento che
esprime l'effettivita «processuale» di tale potenziale conflittualita s'iden-
tifica proprio nella sentenza la quale, frutto del corso di un determinato
processo, contribuisce a definire la determinata questione controversa'^^
La natura essenzialmente definitoria o conclusiva della sentenza
finale impedisce poi di ritenere la sua motivazione come un elemento
ad existentiam^^^, oltre ad impedire la possibilita di motivazioni de rela-
to"''. II codice offre spunti a favore di tale assunto laddove prevede, tra
le ipotesi di nullita sanabile, appunto la mancanza di motivazione (cfr.
can. 1622, n. 2 CIC e can. 1304 § 1, n. 2 CCEO)'^ «. Cio che quindi de-
ve essere contenuto nella sentenza, affinche essa possa giuridicamente
esistere, e la sola manifestazione del suo dispositivo, ma non la mani-
festazione delle sue motivazioni"'. Un'interpretazione di questo genere,
oltre a porsi in continuita con la funzione definitoria della decisione fi-
nale espressa nel can. 1620, n. 8, giustifica pure l'assenza di un'espressa
sanzione di nullita della sentenza per mancanza di motivazione (cfr.
can. 1611, 3° CIC e can. 1294, 3°, CCEO)'''°. Si aggiunga poi anche la
GARCIA FAILDE, «La proyeccion pastoral de la administracion de la justicia en la Iglesia», in
Revista Espanola de derecho candnico, 98 (1978), pp. 287-296; J. LLOBELL, «Pubblico e priva-
to: elementi di comunione nel processo canonico», in AA.VV., La giusdzia nella Chiesa, cit.,
pp. 47-84; H. PREE, «Esercizio della potesta e diritti dei fedeli», in AA.W., I prindpi per la
revisione del Codice di diritto canonico. La ricezione giuridica del Concilio Vaticano II, Milano
2000, pp. 305-346.
134. Cfr. M. ]. ARROBA CONDE, Diritto processuak canonico, cit., pp. 83-85.
135. IDEM, «Apertura verso il processo amministrativo di nullita matrimoniale e diritto
di difesa delle parti», cit., pp. 747-748.
136. Per un esplicito riferimento normativo che conforta l'assunto per cui non e possibi-
le coUegare la vim di una sentenza alia sua motivazione, cfr. Normae spedaks in Supremo Tri-
hunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae, cit., art. 122 § 2: «Decisio vim sua
habet quamvis rationes in facto et in iure non contineat».
137. Cfr. J. J. CARCIA FAI'LDE, Nuevo derecho procesal, cit., p. 210.
138. Differentemente nei provvedimenti interlocuotri in cui la motivazone assume cos-
tantemente la funzione di condido iuris di esistenza, essendo l'atto del motivare un modo di es-
sere e non semplicemente di operare di tutti provvedimenti endoprocessuali, cfr. P. BuSELLi
MONDIN, II sistema, cit., pp. 154-174.
139. Cfr. O. ROBLEDA, Lanuiidad..., cit., pp. 191-192.
140. Cfr. ]. J. GARCIA FAILDE, Nuevo derecho procesal, cit., p. 210.
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considerazione secondo cui per impugnare (mediante appelti, querele di
nuttita o restitutio in integrum) una sentenza, occorre prima di tutto sa-
pere clie essa e venuta ad esistere, ovvero che essa e stata emessa (cfr.
can. 1614 CIC e can. 1297 CCEO). La mancata esposizione dette
motivazioni puo tutt'at piii costituire una legittima giustificazione dett'
ignoranza ctie comporta la sospensione detta decorrenza det tempo utite
ad impugnare (cfr. cann. 201 § 2 e 1630 § 1 CIC, 1544 § 2 e 1311 § 1
CCEO).
Prima della pubbticazione''" ta sentenza quindi deve ritenersi non
sempticemente inefficace'''^ bensi inesistente'"'^ Lo stesso codice esplici-
tamente sembra attribuire atta nozione di pubbticazione due significati
distinti: quetto di forza o vatore di una sentenza da un tato, e quetto di
intimazione detta sentenza datt'attro (cfr. can. 1615 CIC e can. 1298
CCEO)'''''. La notizia delta pubbticazione e quindi attra cosa rispetto ta
pubbticazione stessa"'': e soto con ta pubbticazione ctie it giudice ottem-
pera to scopo cui e preposta ta sentenza, mentre ta notizia serve soto per
annunciare ctie tate scopo e avvenuto'''^ Net contesto det can. 1614, per-
tanto, il riferimento atta mancanza di forza o vatore delta sentenza ri-
manda att'assenza di quatcosa ctie dovrebbe rendere ta stessa sentenza in-
trinsecamente capace di porre in essere effetti giuridici. In particolare,
questo quatcosa va identificato proprio netta causa formale'"", ovvero
nett'emissione di una decisione conforme atl'oggetto detta controversia,
141. Cfr. C. DE DiEGO-LoRA, «Commento al can. 1614», in A A . W , Comentario exege-
tico, cit., pp. 1583-1586.
142. Come gia si e avuto modo di precisare, la condizione d'efficacia della sentenza non
s'identifica nella pubblicazione, ma nella motivazione o esecuzione della stessa, a seconda
che si tratti di una sentenza —fatto o atto giuridico—, cfr. All'uopo cfr. P. BUSELLI MONDIN,
II sistema dei ricorsi e dei decred nel processo matrimoniak canonico, cit., pp. 67-100.
143. Cfr. J. J. GARCIA FAI'LDE, Nuevo derecho procesal, cit., p. 226: «la publicacion de
la sentencia [...] se equipara a la promulgacion de la ley sin la que la ley no tiene valor
alguno ».
144- Cfr. C. DE DlEGO-LoRA, «Commento al can. 1615», in Comentario exegetico, cit., p.
1587: «E1 can. 1614 impone el deber de publicar la sentencia que diligentemente ha de ser
cumplido por el juez o tribunal que la dict6 [...] El c. 1615, en cambio, contiene una norma
pura de procedimento acerca de c6mo ha de practicarse efectivamente tal publicacidn. Este
canon usa los terminos publicatio seu intimatio».
145. Cfr. ]. J. GARCIA FAI'LDE, Nuevo derecho, cit., p. 227.
146. Cfr. C. DE DlEGO-LoRA, «Commento al can. 1615», cit., p. 1587.
147. Cfr. J. J. GARGI'A FAI'LDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridica
del consentimento», cit., p. 102: «La causa fomal de la sentencia es la decision que se toma
con autoridad en base a un previo proceso».
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o, it ctie e to stesso, netta definizione di un giudizio'''^ tn effetti non si
puo mettere sutto stesso piano ta circostanza in cui i giudici non abbiano
definito un dispositivo e la circostanza in cui tate dispositivo sia stato de-
finito ma non comunicato atte parti: puo essere taciuto sia quatcosa che
non esiste sia quatcosa che gia esiste.
Quanto poi specificatamente concerne ta tite, ta possibilita ed ef-
fettivita detta stessa divengono, rispettivamente, ta causa materiate re-
mota e prossima detta sentenza conctusiva di un giudizio (cfr. can. 1620,
n. 4 CIC e can. 1303 § 1, n. 4 CCEO)"'. La causa materiale di un prov-
vedimento giudiziate riftette it suo contenuto, essa infatti contribuisce a
definire t'oggetto detta pronuncia det giudice''". Portatori di tate oggetto
sono te parti, esctusive titotari di un possibite conftitto giuridico e, con-
seguentemente, dett'interesse ad introdurre una causa'". In effetti, per
quanto i termini delta controversia siano definiti diatogicamente tra te
parti ed il giudice'", ta controversia, dal punto di vista eziotogico, appar-
tiene sotamente ai fedeti in quanto persone che, prima ancora che esse-
re tegittimate ad intervenire in un processo, devono essere portatrici di
una tite, di un conftitto'". Netta sentenza ta causa materiate remota ri-
ftette, in modo particolare, ta funzione detta potesta giudiziate, quetta
cioe di risotvere te possibiti controversie tra i fedeti, mentre ta causa ma-
teriate prossima riftette la funzione detto stesso strumento processuate,
quetta cioe di risotvere controversie effettivamente sorte tra i fedeti"'' e
manifestate in un giudizio.
148. Gfr. c. J. M. SERRANO RUIZ, «Decr. diei 22 nov. 1985», in RRTDecreta, vol. Ill, n.
6, p. 248; c. SABLE, «Decr. 11 juanuarii 2001», cit.; c. STANKIEWICZ, «Dec. diei 20 iulii
1995», cit.
149. Cfr. J. J. GARCIA FAILDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridicas
del consentimiento», cit., p. 103: «La causa material remota de la sentencia son los litigan-
tes en cuanto portadores de derecho y de conflito [...] la causa material proxima de la sen-
tencia es el derecho controvertido».
150. Cfr. O. ROBLEDA, La nulidad..., cit., p. 192.
151. Cfr. J. J. GARGI'A FAI'LDE, «Nulidad matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridicas
del consentimiento», cit., p. 103.
152. Per un panorama delle diverse posizioni dottrinali circa la determinazione dei ter-
mini della controversia, cfr. G. P. MONTlNl, «Alcune questioni in merito al can. 1514», in
Periodica, 92 (2003), pp. 304-358.
153. Cfr. R. RODRIGUEZ-OGANA, «Concepto, esencia y naturaleza de la demanda judicial
can6nica», cit., pp. 448-454.
154. IDEM, «La tutela del derecho al proceso en las causas de nulidad matrimonial*,
cit., pp. 41-70.
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Le ipotesti che determinano Vinesistenza giuridica della sentenza
vanno quindi individuate nel can. 1620, nn. 2, 3'", 4 e 8"', in cui i nu-
meri 2 e 8 fanno riferimento rispettivamente alia causa efficiente e for-
male, mentre il numero 4 va riferito alia sua causa materiale'". In parti-
colare, laddove il numero 4 indica la domanda giudiziale si puo scorgere
la causa materiale remota della sentenza, ovvero la potenzialita di un
conflitto'^l Laddove, invece, il canone indica l'istituzione del processo
contro un convenuto si puo scorgere la causa materiale prossima della
sentenza, ovvero l'effettivita di un conflitto: una lite, infatti, e tale quan-
do sorge tra determinate persone'^'.
La potesta giudiziale del giudice ecclesiastico possiede cosi un si-
gnificato tutto proprio e peculiare non riferibile a quella del giudice de-
gli altri ordinamenti giuridici, sia sui piano della titolarita sia sui piano
della funzione. Nella Chiesa e giudice il titolare della potesta di gover-
no, e non uno specifico organo giudiziario. La potesta giudiziale eccle-
siale poi concorre insieme a quella amministrativa e legislativa ad attua-
re la comunione tra i fedeli, non limitandosi a tutelare il loro diritto di
difesa presso il competente foro ecclesiastico, ma assicurando la tutela di
tutte le situazioni giuridiche di cui sono titolari anche al di fuori del mo-
dulo processuale.
2. La potesta, ^ udiziale in senso specifico: la sentenza come atto
partecipato
Fin'ora si e trattato della potesta giudiziale nel suo significato ge-
nerico, come una delle tre manifestazioni della potesta di govemo da at-
tuare conformemente alia norma communionis, ed in forza di questo si e
155. La causa efficiente della sentenza non e infatti solo il giudice, ma il giudice in quan-
to persona capace di realizzare un atto umano, pertanto la violenza ed il timore configurano
delle ipotesi che non possono che ledere tale capacita, cfr. J. ]. GARCIA FAI'LDE, «Nulidad
matrimonial. Inexistencia o ineficacia juridicas del consentimiento", cit., p. 102.
156. Cfr. J. J. GARCIA FAILDE, Nuevo derecho procesal, cit., p. 243: «los casos [...] de los
numeros 4°, 7°, y 8° de dicho canon (cioe del can. 1620), son mas que nulidades, inexis-
tencias de la sentencia, en cuanto acto juridico publico, por derecho natural».
157. Cfr. c. J. M. SERRANO RUIZ, «Decr. did 1 Iulii 1988», cit., n. 3, pp. 158-159.
158. Cfr. J.J. GARCIA FAILDE, Nuevo derecho procesal, cit., pp. 244-245; cfr. A. STANKIEWICZ,
«De nullitate sententiae ultra petita prolatae», in Periodica, 2 (1981), pp. 221-235.
159. Cfr. J. J. GARCIA FAILDE, Nuevo derecho procesal, cit., p. 244.
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riconosciuta implicita nella potesta ordinaria vicaria del giudice la grave
e piena responsabilita in ordine alia risoluzione definitiva mediante sen-
tenza giudiziale delle controversie.
Venendo poi a trattare la potesta giudiziale anche nel suo signifi-
cato specifico, come potere del giudice di risolvere mediante processo
una determinata lite, si nota che mentre negli Stati il giudice del caso
concreto non e il singolo giudice che opera, bensi i giudici ordinari con-
siderati nel loro complesso, come organo'^ ", diversamente nella Chiesa la
funzione giudiziaria appartiene al giudice non tanto perche egli e titola-
re della potesta ordinaria'", quanto piii precisamente perche egli e quel
singolo titolare che esercita la potesta giudiziale nel caso concreto (co-
me giudice monocratico o coUegiale)'^l Anche nell'ordinamento del si-
stema giudiziale itaiiano la nozione di giudice ammette la duplice acce-
zione di giudice organo (I'autorita giudiziaria) e quella di giudice che
singolarmente opera (magistrato)'*' tuttavia, in forza del principio della
generalita'^'', il giudice precostituito per legge non e il singolo magistra-
to bensi l'ufficio giudiziario'".
Nell'ordinamento processuale canonico, invece, il giudice costi-
tuito non e il semplice titolare della potesta ordinaria giudiziale (propria
e vicaria), bensi il singolo titolare che attua nel caso concreto (come giu-
dice monocratico o coUegiale), sicche nella sentenza canonica si deve
sempre riconoscere un atto giuridico i cui effetti devono essere ricondot-
ti alia volonta del giudice che I'ha emessa, conformemente alia piena
responsabilita che gli si deve riconoscere in ordine alia soluzione della
160. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuale Civile, vol. I, Torino 2004, cit., p. 177.
161. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale, cit., pp. 83-85.
162. Si pensi per es. al fatto che il termine tribunale puo indicare anche la persona del
giudice e dei suoi coUaboratori, Ivi, p. 135.
163. Cfr. C. MANDRIOLI, Diritto Processuale Civile, vol. I, cit., pp. 176-177, nota 3.
164. Ivi, p. 177, nota 5.
165. Cfr. CASS, «27 novembre 1992, n. 12709», in G. NovELLl-S. PETITTI, Codice di pro-
cedura civile, Milano 2004, p. 628: «E' manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale, in relazione agli art. 25 e 107 cost., degli art. 161 comma 2 e 354 comma 1
C.P.C., nella parte in cui non prevedono la nullita assoluta della sentenza in caso di sostitu-
zione del giudice istruttore-relatore senza le formalita di cui all'art. 174 C.P.C., in tjuantro
cio non implica violazione del principio del giudice naturale che si riferisce all'ufficio giudi-
ziario investito della competenza giurisdizionale e non al singolo magistrato, ne di quello de-
lla inamovibilita del giudice, che riguarda i cambiamenti di sede e di funzioni, non la sem-
plice sostituzione in un singolo affare».
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controversia" '^'. Se si vedesse nella sentenza solamente la volonta dell'at-
to ma non degli effetti (come avviene presso gli ordinamenti civili in cui
il giudice precostituito per legge e solo l'ufficio giudiziario e non anche
il singolo magistrato), non sarebbe del pari possibile ritenere il giudice
pienamente responsabile dell'esercizio dell'attivita giudiziaria. Si e infat-
ti responsabili di un atto solo quando ne si e anche l'autore, e I'autore di
un atto e responsabile di tutte le conseguenze che da esso promanano'*'.
Cio si comprende se si guarda al processo canonico come un fenomeno
non semplicemente codificato (perche disciplinato da specifiche regole
formalizzate dal legislatore ecclesiastico), ma anche partecipato.
II concetto di partecipazione viene inteso nel senso wojtyliano os-
sia come Tunica modalita con cui I'uomo, agendo insieme con gli altri
nelle varie relazioni inter-umane, realizza pienamente se stesso come per-
sona, facendo si che quelle relazioni divengano inter ed intra personali'*^
Essenziale e la constatazione che essere membro di una determinata co-
munita non significa ancora parteciparvi. Non basta, infatti, soffermarsi
a considerare che si agisce per uno scopo comune, ma e necessario che
ciascuno scelga come personale e proprio lo scopo comune per cui si agi-
sce insieme. Solo in questo modo (partecipato appunto) ogni persona re-
alizza pienamente se stessa nei suoi atti. Non e percio sufficiente soffer-
marsi all'oggettiva unita di intenti che caratterizza il comune agire di un
166. Cfr. O. ROBLEDA, La nulidad del acto juridico, cit., pp. 35-36.
167. Cfr. K. WOJTYLA, «L'atto intenzionale e l'atto umano. Atto ed esperienza», in G.
REALE-T. STYCZEN (a cura di), Karol Wojtyla. Uetafisica della persona, cit., pp. 1421-1435.
168. IDEM, «Persona ed atto», cit., p. 1178: «I1 tratto caratteristico della partecipazione
indica quindi che ruomo, agendo insieme agli altri, mantiene in quest'azione il valore per-
sonalistico del proprio atto e contemporaneamente realizza cio che risulta dall'azione co-
mune. Invertendo l'ordine si pu6 dire anche che grazie alia partecipazione I'uomo, agendo
insieme agli altri, mantiene tutto ci6 che risulta dall'azione comune e al tempo stesso, at-
traverso cio appunto, realizza il valore personalistico del proprio atto», p. 1174: «[...] II va-
lore personalistico consiste nel fatto che la persona attualizza nell'atto se stessa, esprimendo
COSI la struttura sua propria del'autpossesso, e dell'autodetermnazione*, p. 1178: «Anzitutto
si vede chiaramente che il concetto di partecipazione viene qui usato al fine di giungere alle
hasi stesse insite dell"'agire insieme agli altri", quelle appunto che sono insite nella persona
e sono proprie di essa. [...]», p. 1179: «La partecipazione e quindi tratto caratteristico della
persona, tratto interiore ed omogeneo che fa si che, esistendo ed agendo insieme agli altri,
la persona esista ed agisca come persona. Per quanto poi riguarda l'azione la partecipazione
come caratteristica della persona fa si che agendo insieme con gli altri essa compia l'atto e
si realizzi in esso. La partecipazione determina dunque il valore personalistico di ogni
cooperazione. La cooperazione e piu precisamente Tazione insieme agli altri senza la parte-
cipazione priva gli atti della persona del loro valore personalistico».
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determinato gruppo di persone, perche occorre che siano anteriormente
valutate le condizioni di co-esistenza delle persone di quella data comu-
nita"'. E tali condizioni di co-esistenza si misurano appunto con la scel-
ta di ciascun membro di fare proprio lo scopo dell'azione comune, ossia
con la scelta di ciascuno di realizzare se stesso nell'attivita comune'™. La
scelta di fare propria l'oggettiva finalita dell'azione comune crea quindi
le condizioni assiologiche dell'esistere insieme qualificando in senso par-
tecipato l'azione comune. Situazione, questa, che implica necessaria-
mente anche il dovere di ciascuno di rispettare la realizzazione della scel-
ta personale negli altri'^'.
Nel processo canonico si nota che i soggetti processuali (giudice e
parti) agiscono insieme per risolvere una data controversia non in un
modo qualsiasi, bensi in un determinato modo: partecipato appunto. II
processo e una realta partecipata perche in relazione ad esso non e suffi-
ciente la constatazione che i soggetti processuali agiscono insieme per ri-
solvere una controversia, ma la constatazione che i suddetti soggetti scel-
gano di agire insieme e quindi di realizzare tutto cio che caratterizza un
processo. Conseguentemente le condizioni assiologiche della co-esisten-
za processuale (e quindi deWesistenza giuridica di un processo) non sono
date dalla sola azione comune rivolta alia risoluzione di una controver-
sia, bensi dalla scelta personale di ciascun soggetto processuale di voler
risolvere una controversia. Solo in questo modo la partecipazione al pro-
cesso puo avvenire in modo responsabile (e quindi partecipato).
La sussistenza di una partecipazione processuale e manifesta, da
un lato nel principio deWaequitas (cfr. can. 221 § 2 CIC e can. 24 § 2
CCEO), dall'altro nella considerazione per cui la risoluzione di una
controversia non puo essere intesa staticamente, ma dinamicamente,
conformemente al principio della razionalita dialogica il quale e utile per
individuare in una situazione di opposizione come quella processuale
cio che e vero e giusto, lasciando da parte gli orientamenti o predispo-
sizioni prettamente soggettivi di ciascun soggetto processuale'". La ra-
169. Ivi, pp. 1190-1191.
170. Ivi, p. 1179.
171. Iw, p. 1179.
172. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, lntroduzione al processo canonico, cit., pp. 24-30; E. Dl
BERNARDO, Accertamemo razionale dei fatd nella fase probatoria, Roma 2002.
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zionalita dialogica non rifugge dalla tensione e dalla contrapposizione
tipiche della relazione processuale, tuttavia essa valorizza proprio cio
che in tale tensione e contrapposizione e vero e giusto, consentendo
COSI di approdare ad una sintesi, il piij possibile vera e giusta, tra le di-
verse valutazioni proposte dai soggetti processuali. E' quindi solo nella
partecipazione che il fedele puo dirsi agire responsabilmente nel pro-
cesso, autodeterminandosi come giudice (o parte) nelle singole cause
(efficiente, formale e materiale) del suo agire processuale. Attraverso la
partecipazione il giudice, agendo insieme alle parti (pubbliche e priva-
te), realizza nella sentenza un atto processuale personalmente e comune-
mente responsabile.
La responsabilita personale pone il giudice in una correlazione pra-
ticamente e particolarmente dinamica col processo trattato. Tale assun-
to trova un preciso riscontro in tre tipici aspetti del sistema processuale
canonico: la certezza morale (cfr. can. 1608 CIC e can. 1291 CCEO), il
modo con cui si disciplina la mancanza di sottoscrizione della sentenza
(cfr. can. 1622, n. 3° CIC e can. 1304 § 1, n. 3° CCEO) e la possibilita
del giudice di manifestare il proprio dissenso nella decisione coUegiale
(cfr. can. 1609 § 4 CIC e can. 1292 § 4 CCEO)'".
La certezza morale proprio quale valutazione pratica e prudenzia-
le"'' del giudice costituisce la giustificazione della sua deliberazione fina-
le, differentemente dalla sentenza civile in cui viene in rilievo solamente
l'iter logico-intellettivo del giudice. Nella certezza morale Timpostazione
logico intellettiva del ragionamento del giudice, comunque presente, vie-
ne completata, quasi rimeditata alia luce dell'autodeterminazione del giu-
dice stesso. Al giudice canonico infatti non e semplicemente chiesto di
compiere una valutazione, bensi di percepire nella sua valutazione il va-
lore, giuridicamente rilevante, dell'interlocuzione processuale svolta. Cio
si evince constatando cbe il momento peculiare della formazione della
decisione finale e l'atto della coscienza del giudice (cfr. can. 1608 § 3 CIC
e can. 1291 § 3 CCEO), in cui si deve sempre scorgere una decisione ed
173. Da notare come non vengono in rilievo i criteri di giurisdizione e di competenza i
quali contribuiscono alia sola validita della sentenza, ma non ne definiscono l'esistenza,
all'uopo, cfr. P. BuSELLl MONDIN, 71 sistema, cit., pp. 143-153.
174. Cfr. J. J. GARCIA EAILDE, Nuevo derecho procesal canonico, cit., pp. 211-217; J.
HERVADA, «Reflexiones acerca de la prudencia juridica y el derecho can6nico», in Revista
Espafiola de Derecho Canonico, 47-48 (1961), p. 416.
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una scelta'". Solo in tal modo, ossia mediante un atto della coscienza, e
possibile per il giudice cogliere il valore di un determinato processo e con-
seguentemente solo nella coscienza si manifesta appieno la responsabilita
del giudice'''.
Differentemente poi dall'ordinamento itaiiano in cui la mancan-
za di firma configura un'ipotesi di inesistenza giuridica della sentenza'",
per quello ecclesiale invece tale assenza configura solo una nullita sana-
bile"l Per l'ordinamento ecclesiale, infatti, conta, e quindi razional-
mente giustifica una sentenza, che il giudice abbia effettivamente deli-
berato, mentre per l'ordinamento civile conta, e quindi razionalmente
giustifica la sentenza, solo l'imputabilita della sentenza al coUegio che I'-
ha deliberata'^'. Conseguentemente nel sistema giuridico canonico una
sentenza priva delle necessarie sottoscrizioni puo conservare valore ed
efficacia, puo cioe giuridicamente esistere, purche essa rappresenti la de-
liberazione effettiva del coUegio che I'ha emessa'^ "; situazione questa
175. Cfr. K. WOJTYLA, «Persona ed atto», cit., pp. 1039-1040: «Nonostante la grande
esattezza e adeguatezza degli attributi "valida-non valida" in riferimento alle norme, sembra
tuttavia che essi lascino un po' neH'ombra il momento del vero, la sua esperienza vissuta e
la trascendenza ad essa legata della persona neU'atto di coscienza. Non si tratta affatto di da-
re alia coscienza morale un potere legislativo, come posutalava Kant, identificando questo
potere col concetto di autonomia, cioe di incondizionata liberta della persona. La coscien-
za non h legislatrice, non crea norme; piuttosto le trova quasi pronte nell'ordine oggettivo
della morale o del diritto. L'opinione secondo la quale la coscienza individuale dell'uomo
dovrebbe decidere da sola di questo ordine, e omissione delle giuste proporizioni che si
hanno tra la persona e la societa o la comunita [...] La coscienza e creadva neU'ambito della
verita delle norme, ossia dei principi dell'agire che costituiscono la base oggettiva della mora-
le o del diritto».
176. Cfr. J. J. GARCIA FAI'LDE, Nuevo derecho procesal canonico, cit., pp. 349-360.
177. Cfr. nota 78.
178. Sia il can. 1622 CIC che il can. 1304 CCEO configurano I'assenza della sottoscri-
zione del giudice come una specifica ipotesi di nullita sanabile.
179. Cfr. CASS, «Sent. n. 4771 del 14 maggio 1999»: «La ratio del combinato disposto
degli artt. 132, comma terzo, e 161, comma secondo, cod. proc. civ. consiste nell'esigenza
di sicuca identificazione della sentenza pubblicata come decisione riferibile al coUegio che
I'ha, con quella motivaione, deliberata», in Codice di procedura civile annotato con la giursi-
prudenza, 6.- ed., a cura di A. CoRTESE-M. IACOBELLIS-A. PANICO-G. SENSALE, Napoli
2000, p. 528.
180. Cfr. c. PUCCI, «Dec. diei 19 iunii 1968», in SRRTDec, vol. LX, p. 457: «a) Ex ipso
Iuris Canonici Codice deducitur nomen sententiae convenire non tantum sententiae quam
formalem vocant seu textui iam parato ad publicationem, sed et pronuntiatoni sententiae in
decisione iudicum collegiali». In essa si e sostenuto che non puo reputarsi nulla la sentenza^
pubbicata priva della firma di un auditore che mori dopo aver firmato solo gli atti della ses-
sione deliberativa e non il testo per la pubblicazione; PONTIPICIUM CONSILIUM DE LEGUM
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inammissibile per l'ordinamento itaiiano in cui I'assenza di firma impe-
disce alia sentenza la stessa esistenza giuridica, cio comportando un'azio-
ne dichiarativa di nullita perseguibile in perpetuo, anche qualora non vi
fossero dubbi circa I'effettiva deliberazione di un coUegio che ha solo di-
menticato di sottoscrivere l'atto'". II carattere effettivo che giustifica l'e-
sistenza giuridica della sentenza si manifesta poi nella possibilita rico-
nosciuta al giudice dissenziente di far pervenire in caso di appello le sue
conclusioni al tribunale superiore: in tal modo e pienamente riconosciu-
ta la concreta ed irripetibile correlazione dinamica tra una sentenza e il
coUegio che I'ha emessa'^l
La responsabilita. comune invece indica il modo con cui il giudice si
puo e si deve esprimere, conformemente al dovere (tipico di ogni parte-
cipazione) di rispettare la realizzazione della responsabilita personale ne-
gli altri soggetti processuali. Sintetizza tale dovere il contraddittorio pro-
cessuale non solo quale imprescindibile manifestazione del diritto di
difesa, ma anche come la ragion pratica che misura il carattere effettiva-
mente partecipato dell'interazione processuale tra chi detiene la potesta
giudiziale e chi chiede tutela'^^ II dovere del giudice di deliberare attra-
verso il contraddittorio non e solo I'equivalente del comando esterno
della legge processuale, ma e anche cio che giustifica razionalmente la
sentenza. Se infatti il giudice potesse deliberare in modo soggettivo, pres-
cindendo dal contraddittorio, ci si troverebbe innanzi ad un provvedi-
mento giustificato solo nell'opinione del giudice ma non razionalmente:
esso infatti non esprimerebbe la com-posizione di una lite ma solo la di-
sposizione di un giudice"''.
TEXTIBUS, Instructio Dignitas connubii, art. 255: «Quod si iudex mortis, gavis infirmitas vel
alius impedimenti causa sententiae subscriptionem apponere non possit, satis est ut praeses
collegii vel Vicarius iudicialis id declaret, addito exemplari authentico partis dispositivae
sententiae ab eo iuxta art. 248 § 6 die iudicii subscriptae».
181. Cfr. CASS, «Sent. n. 9033 del 26 agosto 1993», in Codice di procedura civile annota-
to con la giursipriuienza, cit., p. 528; c. PuCCi, cit., p. 458.
182. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, cit., pp. 495-496.
183. Cfr. A. DO PASSO CABRAL, «I1 principio del contraddittorio come diritto d'influen-
za e dovere di dibattito», in Rivista di diritth processuale, 1 (2005), p. 459: «Oltre a rappre-
sentare una garanzia di manifestazione nel processo, il contraddittorio impone dei doveri.
Possiamo notare che la partecipazione delle parti contribuisce al lavoro giurisdizionale. In-
fatti la partecipazione ha non solo l'obiettivo di garantire che tutti possano influenzare la de-
cisione, ma anche lo scopo di contribuire all'esercizio della giurisdizione*.
184. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Introduzione al processo canonico, cit., pp. 25-28, 35-38.
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VI. INESISTENZA E NULLITA
Hesistenza giuridica di una sentenza va quindi essenzialmente con-
nessa alia titolarita della potesta giudiziale di definire una controversia
effettivamente sorta'*^ talche la sentenza nella sua identificazione viene
a coincidere con la stessa possibilita del processo''^
Se quindi una sentenza esiste giuridicamente nella misura in cui
essa puo risolvere una controversia, diversamente essa e giuridicamente
valida nella misura in cui essa sia anche idonea a risolvere la controver-
sia efficacemente. NuUa quindi deve ritenersi quella sentenza che per
quanto sia giuridicamente capace di risolvere una controversia, tuttavia
si trova ad essere priva di determinati requisiti che la rendono anche ido-
nea di definire una controversia efficacemente, prescindendo poi dal fat-
to che l'effetto si raggiunga o meno'*'. Le condizioni di nullita sono con-
tenute nei cann. 1620 e 1622 (cfr. can. 1303 e can. 1304 CCEO) e la
loro sanabilita ed insanabilita dipende essenzialmente dalla gravita che
caratterizza la lacuna della sentenza, tale da impedirne appunto la capa-
cita di agire, ossia la sua idoneita a produrre effetti giuridici'*^
AU'interno delle condizioni di nullita insanabile la gravita assume
percio due dimensioni differenti, determinando essa non solo una nullita
in senso stretto ma anche l'inesistenza della sentenza. La differenza tra
nullita ed inesistenza va colta nel fondamento su cui si costituisce la sen-
tenza la quale, differentemente dai provvedimenti interlocutori e dagli
atti di parte, non si puo dire che contribuisca a costituire il rapporto giu-
ridico processuale, rappresentandone invece il frutto, ponendosi essa co-
me un atto dato non in iudicio ma ex iudido^^^. E' proprio tale particolare
185. Cfr. R. RoDRl'GUEZ-OCANA, «Concepto, esencia y naturaleza», cit., p. 451.
186. Questo in particolare si puo cogliere laddove il codice ha mantenuto le cosiddette
nullita derivate, cfr. J. LLOBELL, «La certezza sui proprio stato personale e la nullita della sen-
tenza*, in AA.VV., L'atto giuridico nel diritto canonico, cit., pp. 274-277.
187. Circa l'dentificazione degli specifici effetti di ciascun atto processuale (sentenza,
provvedimenti interlocutori atti di parte), cfr. P. BUSELLI MONDlN, I! sistema, cit., pp. 101 e ss.
188. Per una rassegna dell'interpretazione dottrinale circa la rilevanza sanabile ed insa-
nabile della nullita cfr. P. BuSELLl MONail^Il sistema, cit., pp. 231-256.
189. Ivi, pp. 245-246: «Si i:ammenti, invfece, come la struttura del rapporto giuridico pro-
cessuale non dipende in modo altem^tivo o dall'esistenza degli di parte o dall'esistenza dei
provvedimenti interlocutori, ma dalla loro reciproca coesistenza, percio all'inesistenza dei pri-
mi non puo che conseguire l'inesistenza dei secondi. L'esistenza giuridica di un provvedimen-
to interlocutorio, quindi, viene a dipendere non tanto dalla possibilita d'esistenza d'un atto
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coUocazione a giustificare la sanabilita della nullita nonche il carattere
«esistenziale» (esprimente cioe l'inesistenza giuridica) di talune ipotesi
di nullita insanabile (si tratta delle ipotesi di cui al can. 1620 nn. 2, 3, 4,
8 CIC e al can. 1303 § 1, nn. 2, 3, 4, 8 CCEO)"°.
Da notare come tra le ipotesi di nullita insanabile la violazione del
diritto di difesa (cfr. can. 1620, n. 7 CIC e can. 1303 § 1, n. 7 CCEO)
non figura tra quelle a carattere «esistenziale». Cio accade proprio in ra-
gione del fatto che la sentenza e giuridicamente esistente perche identi-
fica essa la manifestazione della titolarita della potesta giudiziale per de-
finire una controversia sorta, esprimendo, come detto, un dovere di
comunione e non il diritto di difesa. Conseguentemente il diritto di di-
fesa non puo trovare spazio (o senso) nel significare Vesistenza giuridica
della sentenza, incidendo esso solamente la sua idoneita a produrre ef-
fetto giuridico, essendo la stessa sentenza gia giuridicamente esistente'".
In effetti la violazione del diritto di difesa incontra un rilievo giuridico-
esistenziale solo nell'interazione tra le istanze di parte e i provvedimenti
interlocutori, ossia nell'esercizio (e non nella titolarita) della potesta
giudiziale, pertanto ogni difetto di tal esercizio, per violazione del diritto
di difesa appunto, non cancella l'esistenza di tale titolarita, ma la rende
solo non idonea a tutelare i diritti dei fedeli"l
Linesistenza della sentenza, al pari della nullita, costituisce cosi un
istituto che non fugge il principio di legalita"^ ma che, differentemente
processuale di parte, ma dalla sua esistenza effettiva: ecco che da un atto di parte inesistente
non puo che conseguire un provvedimento inesistente. Da quanto detto facilmente si deduce
che la disciplina della nullita della sentenza nel momento in cui abbia a specifico oggetto i
provvedimenti endoprocessuali viene a rivestirsi di una specifica peculiarita. Gli atti giudizia-
li intermedi al processo, si e visto, differentemente dalla sentenza che si pone come il frutto
del rapporto giuridico processuale, contribuiscono a costituire tale rapporto, ponendosi, al pa-
ri delle istanze di parte, come atti processuali dati in iudicio. E' proprio tale differente funzione
che giustifica il diverso relazionarsi degli atti di parte nei confronti della sentenza finale e dei
provvedimenti interlocutori: all'inesistenza dei primi consegue l'inesistenza dei soli provvedi-
menti intermedi conseguenti, ma non della sentenza finale la quale puo dirsi solo invalida».
190. Cfr. ]. LLOBELL, «La certezza sui proprio stato personale e la nullita della sentenza»,
in A A . W , L'atto giuridico nel diritto canonico, cit., pp. 280-287.
191. Lo stesso vale per i criteri di giurisdizione e di competenza. All'uopo si rinvia alia
nota 169.
192. Cfr. P. BuSELLl MONDIN, II sistema, cit., pp. 231-264; J. LLOBELL, «La certezza sui pro-
prio stato personale e la nullita della sentenza», in A A . W , L'atto giuridico nel diritto canoni-
CO, cit., pp. 285-287.
^193. Cfr. M. J. ARROBA CONDE, Introdu^ione al processo canonico, cit., pp. 25-28.
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dalla nullita, non trova sempre una determinazione espressa ed esplicita
nella positivizzazione legislativa. Cio in particolare viene a giustificare lo
specifico mezzo d'impugnazione per risolvere l'inesistenza giuridica della
sentenza che non sara la querela di nullita, da riservarsi alle ipotesi di nu-
llita sanabile ed insanabile, ma la generica ed imprescrittibile azione di-
chiarativa di nullita"''.
Relativamente aU'ammissibilita di tale azione si rimanda alle con-
siderazioni diffusamente ed autorevolmente svolte dalla dottrina"^ limi-
tandoci in questa sede a mettere in luce come sia gia la stessa lettera del
codice a giustificare una tale azione, soprattutto nel combinato disposto
dei canoni 124 § 1 (cfr. can. 931 § 2 CCEO) e 1491 (cfr. can. 1149
CCEO). Non e possibile infatti da un lato ammettere che un atto giuri-
dico debba essere costituito nei suoi elementi essenziali, e poi daU'altro
impedire che tali elementi possano essere identificati. In effetti proprio
COSI non e accaduto, siccome il Codice ha subordinate la validita dell'at-
to giuridico alia sussistenza d'elementi essenziali che non ha sempre
espressamente codificato, e nello stesso tempo non ha espressamente
escluso l'azionabilita deU'accertamento degli elementi essenziali di un
atto. II legislatore si e esclusivamente riconosciuta la facolta di determi-
nare la sola nullita o incapacita di agire deU'atto (cfr. can. 10 CIC e can.
1495 CCEO) ma non anche la sua incapacita giuridica (l'inesistenza), ri-
manendo quest'ultima non sempre espressamente ed esplicitamente de-
finita e definibile nel codice, necessitando cosi anche dell'azione dell'in-
terprete.
VIL CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE: LA GIUSTIFICAZIONE RAZIONALE
COME MISURA DELL'ESISTENZA GIURIDICA DELLA SENTENZA
Stante l'impossibilita di una costante positivizzazione, Vesistenza
giuridica puo essere valutata come una figura che si pone tra il diritto po-
sitivo e la sua dimensione empirica, rappresentando essa la ragion pratica
per giustificare razionalmente una norma giuridica. Cio, come visto, e
194. Gfr. J. LLOBELL, «La certezza sui proprio stato personale e la nullita della sentenza»,
in AA.VV, Latto giuridico nel diritto canonico, cit., pp. 277-280.
195. Gfr. G. ABOUD, «Querela di nullita nel GCEO», cit., pp. 603-621 in cui si compie
una rassegna della dottrina che sulla scorta del Robleda condivide l'ammissibilita della ge-
nerica azione di nullita.
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particolarmente evidente per la sentenza, la cui esistenza non e mai dipe-
sa esclusivamente dal legislatore il quale, in effetti, ha dato una definizio-
ne (quella di cui al can. 1868 § 1 CIC 1917) che nel tempo non ha man-
cato di suggerire all'interprete diverse possibilita esistenziali. Trattasi
tuttavia di possibilita tra le quali non e intercorsa una differenza sostan-
ziale ma solo, per cosi dire, accidentale o modale. Hesistenza giuridica del-
la sentenza infatti e sempre stata interpretata sulla scorta di due punti fer-
mi, ossia la potesta giudiziale del giudice ed il contraddittorio, cui e stata
attribuita solo una diversa rilevanza: da statica a dinamico-dialogica.
Ci si domanda all'uopo perche sia stato proprio il contesto pro-
cessuale, e nella specie il suo atto conclusivo e definitivo, ad offrire lo
spunto della riflessione sull'esistenza giuridica. La risposta potrebbe esse-
re colta nel fatto che il processo costituisce l'ambito dell'esperienza giu-
ridica in cui di fatto si e sempre sperimentato e si sperimenta I'esigenza
di trovare una regola giuridica non solo specifica e determinata, ma an-
che essenziale, perche generalmente sperimentabile dalla comunita"'. E'
una situazione questa comune alia funzione sia giudiziale sia legislativa"'
e progress ivamente radicata in tutti i sistemi giuridici"^ al punto che il
processo costituisce l'istituto diffusamente segnalato come appartenente
allo ius gentium'", proprio perche si pone direttamente in contatto non
solo con le particolari esigenze giuridiche di un caso, ma anche con i ca-
si particolari di una comune esigenza giuridica non ancora positivizzata
in una legge™.
196. Cfr. V. DENTI, Sistemi e Riforme. Studi sulla ^usdzia civile, Bologna 1999, p. 203: «Og'
gi il rapporto e mutato e il ruolo del giudice va assumendo in modo sempre piu evidente
quell'essenziale aspetto di garanzia che lo contraddistingue da tempo negli ordinamenti di
common law»; G. BERTI, «Stratificazione del potere e crescita del diritto», in Jus, 3 (2004),
p. 296: «In realta e il processo il motore della formazione della norma, ma anche lo stru-
mento di affermazione e di controUo del contenuto della stessa».
197. Cfr. M. F. POMPEDDA, Studi di diritto processuale canonico, Milano 1995, pp. 25-26:
«Ci sembra dunque, guardando unicamente alia storia degli ultimi decenni, di poter tran-
quillamente affermare che appare illusoria la tendenza di attribuire valore normativo solo
alle fonti legislative e non alle decisioni giudiziali»; ]. ]. GARCI'A FAILDE, Nuevo derecho pro-
cesal candnico, cit., pp. 349-360; J. I. ARRIETA, «La salus animarum quale guida applicativa
del diritto da parte dei pastori», in lus Ecclesiae, 12 (2000), pp. 343-374.
198. Cfr. S. CHIARLONI, «Un mito rivisitato: note comparative suU'autorita del prece-
dente giurisprudenziale», in Rivista di Diritto Processuale Civile, 3 (2001), pp. 614-632.
199. Cfr. J. LLOBELL, «Contemperamento tra gli interessi lesi e i diritti dell'imputato: il
diritto all'equo processo», in Ius Ecclesiae, 16 (2004), pp. 363-386.
200. Cfr. ]. M. SERRANO RUIZ, «Humanidad y humanismo del juez eclesiastico*, in Re-
vista Espafiola de Derecho Canonico, 1982, pp. 5-38.
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Quanto detto e evidente ove si tratta di specificare gli elementi
che definiscono un processo (o una sentenza), i cui presupposti in effet-
ti non possono dirsi solamente il frutto di una volonta sovrana (quella
del legislatore), ma piuttosto costituiscono la valutazione sintetica di de-
terminate pratiche sociali ritenute utili per assicurare un'efficace risolu-
zione dei conflitti^"'. In ogni sistema giuridico, infatti, particolarmente
sentita e l'esigenza di predisporre una tipologia di processo che possa of-
frire alle persone un sicuro ed efficace strumento di tutela dei loro dirit-
ti. A tal fine, si nota che ciascun sistema ha sperimentato le stesse esi-
genze al punto che si e giunti a determinare delle categorie giuridiche
ritenute le componend minime essenziali di un processo equo, affinche pos-
sa essere assicurata una tutela giurisdizionale certa ed effettiva^"^ Non si
deve pero pensare che la suddetta constatazione assecondi una sorta di
giusnaturalismo processuale^''\ ma piuttosto essa va coUocata suUo sfon-
do della sintesi esperienziale propria e tipica dello jus gentium'^°\ in cui la
determinazione di una norma avviene sulla hase di una ragion pratica
che dialoga non solo con la legge positiva, ma anche con l'effettivita e
con la tipicita della relazione tra le persone le quali, non si puo negare,
universalmente auspicano di poter trovare nel processo uno strumento di
tutela quanto piij credibile ed
201. Cfr. M. CALVO TOJO, Reforma del proceso matrimonial anunciada por el Papa, Sala-
manca 1999, pp. 241-247.
202. Cfr. L. P. COMOGLIO, «I1 "giusto processo" civile nella dimensione comparatistica», in
Rivista di Diritto Processuale Civile, 3 (2002), pp. 728-730: «Accanto ai principi integrativi che,
con particolare riguardo all'effettivita dei mezzi di judicial review e delle forme di tutela giuris-
dizionale, sono stati ripetutamente affermati anche dalla Corte di Giustizia delle Comunita
Europee, i trends giurisprudenziali hanno cosi sintetizzato e descritto le componend minime es-
senziali di quel processo equo: a) il diritto ad un ricorso giurisdizionale effettivo [...]; b) il di-
ritto ad una effettiva difesa in giudizio, nella sua ampia articolazione; c) il contraddittorio fra
le parti su basi paritarie [...]; d) il diritto alia prova ed alia controprova, nel bilanciamento dia-
lettico delle fonti probatorie acquisibili; e) la pubblicita delle udienze e delle decisioni giuris-
dizionali; f) l'indipendenza e imparzialita del giudice; g) la durata ragionevole dei giudizi».
203. Relativametne alia teoria generale del processo elaborata presso gli ordinamenti ci-
vili, cfr. G. VERDE, «Giustizia e garanzie nella giurisdizione civile», in Rivista di Diritto Pro-
cessuale Civile, 2 (2000), p. 301: «Gi fu, e vero, un periodo nel quale si immagino, adattan-
do al processo le suggestioni del giusnaturalismo, di poter costruire un processus iudiciarius
naturalis, ossia un modello universale e astratto di processo, ma ben presto ci si rese conto che
era possibile parlare soltanto di processus iudiciarius civilis, determinato dalle norme positive*.
204. Gfr. F. VIOLA, «Derecho de gentes antiguo y contemporaneo», in Persona y Derecho,
51 (2004), pp. 165-189.
205. Per un precedente nella giurisprudenza rotale in cui esplicitamente gli elementi sos-
tanziali della sentenza vengono connessi aWo jus gentium, cfr. c. MORl, «Dec. diei 3 februarii
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Uesistenza giuridica della sentenza o di un processo si propone cost
come una figura che si caratterizza per il fatto di costituirsi suUo sfondo
di una dimensione esperienziale (quella della tutela dei diritti delle per-
sone), da cui sorge un particolare prohlema giuridico (quello del modo
con cui tutelare i diritti delle persone), che a sua volta esige la determi-
nazione di una regola, la quale non sempre si trova manifesta in modo
espresso ed esplicito nella legge^ °^  Situazione questa che descrive un'esi-
genza comunemente vissuta da tutti i sistemi giuridici, e che di fatto ap-
proda alia determinazione di una regola pratica che non potra essere
identica per tutti, conformemente alia specificita delle relazioni che ca-
ratterizzano i diversi ordinamenti giuridici^"'. Cio che conta tuttavia e la
comune ricerca dell'essenza dello strumento processuale, in altre parole
la comune individuazione di un processo che possa giuridicamente esse-
re collocato aU'interno di un dato ordinamento e che possa dirsi capace
di assicurare una tutela giurisdizionale effettiva. Di un processo cioe che
possa ritenersi giuridicamente esistente, perche in grado di esprimere
non solo il diritto processuale positivo (la legge) ma anche il diritto pro-
cessuale vissuto concretamente dalle persone. Hesistenza giuridica divie-
ne COSI la misura della stessa credibilita della norma positiva proprio per-
che, a differenza della validita ed efficacia, non e stretta nelle trame della
predeterminazione legislativa, ma sta nel mezzo tra una realta predeter-
minata, quella della legge positiva, ed una realta vissuta, quella delle per-
sone che vivono la legge °^^  E' un istituto quello dell'esistenza che anzi si
pone al servizio della legge, misurandone la capacita di rispondere in mo-
do essenziale alle necessita delle persone™.
Ecco la ragione per cui nell'istituto deWesistenza giuridica si deve
riconoscere la formalizzazione di una giustificazione razionale, rimanen-
1911», in SRRTDec, vol. Ill, n. 7, p. 48: «In hisce enim valida est sententia, etiam pleris-
que solemnitatibus a iure positivo inductis non servatis, dummodo sint servatae illae quae a
iure naturali vel gentium ad legitimam causae decisionem sunt necessariae».
206. Gfr. ]. M. SERRANO RUIZ, «La justicia de la Iglesia en el mundo actual*, cit., pp. 37-63.
207. Gfr. G. BRUTTI-R. PARLANI BRUTTI, «Strutture di appartenenza e identificazione»,
in Daimon, 1 (2001), pp. 139-148.
208. Gfr. R. TORFS, «Ideali e diritto canonico. II contesto giuridico», in Daimon, 4
(2004), pp. 97-120.
209. Cfr. P. A. BONNET, Ciudizio eccksiak e pluralismo dell'uomo. Studi sui processo cano-
nico, Torino 1998, p. 455: «La norma prende quindi, piu che da ogni altro, dal giudice la sua
effettiva misura concreta, a causa dell'autorita e della persuasivita del suo volere, esemplare
anche per gli altri operatori del diritto».
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do realisticamente insufficiente una giustificazione che sia unicamente
ed esclusivamente hasata sulla lettera della norma '^". La razionalita della
giustificazione esprime anzitutto il suo carattere sintetico, mettendola al
riparo da qualsiasi soggettivismo o autoritarismo dell'interpretazione,
coUocandosi cosi la giustificazione esclusivamente nella pratica esperibi-
lita giuridica di un atto aU'interno dell'ordinamento^". Esperibilita che,
come detto, non potra mai essere specificata in modo esaustivo, ossia una
volta per tutte, ri-costituendosi essa alle luce della progressiva profondita
con cui si sono interpretate le mutevoli esigenze delle relazioni giuridio-
canoniche^'^ E a riprova di cio vale appunto I'esperienza canonica, in cui
Vesistenza giuridica della sentenza, nell'evoluzione che I'ha caratterizzata,
ha sempre preso le mosse da una stessa norma, il can. 1868 § 1 CIC 1917,
il cui disposto sostanziale, almeno fino ad ora, non ha mai perso vigore.
RESUMEN-ABSTRAGT
A partir de la comparacion entre el Beginning with a comparison bet-
sistema juridico canonico y el secular, ween the canon and secular legal sys-
se ofrece aqui una profundizacion en la tems, we have an in-depth investiga-
nocion de existencia juridica, tanto en tion of the idea of legal existence, both
su posible configuracion autonoma in its possible autonomous configura-
dentro del contexto general del sistema tion within the general context of the
de la invalidezdel acto juridico-canoni- invalidity of the Canon Law act, and
CO, como tambien en su aplicacion es- also in its specific application to Canon
pecifica a la sentencia canonica. Tras Sentence. After a synthesis of the posi-
una sintesis de las posiciones que la tions which doctrine and jurisprudence
doctrina y la jurisprudencia han asumi- have taken on the matter, the legal
210. Sebbene ampiamente condivida l'idea, gia espressa da P. FEDELE, per cui nell'ordi-
namento canonico «l'onnipotenza legislativa e solo mito» (in Lo spirito die diritto canonico,
Padova 1962, p. 214), la dottrina tuttavia diversamente interpreta l'operativita dinamica del
sistema giuridico canonico. AU'uopo si puo citare sia la diversita con cui viene interpretata
la salus animarum, cfr. P. PELLEGRINO, «La salus animarum», cit., sia la diversita con cui vie-
ne interpretata la stessa nozione di giuridicita, cfr. P. GHERRI, «Ganonistica, "scienza socia-
le"?*, in 11 Dirito Eccksiastico, 4 (2000), pp. 1093-1103; «Teologia del diritto: il nome di una
crisi?», in lus carwnicum, 85 (2003), pp. 249-299; Lezioni di Teologia, cit., pp. 13-24.
211. Gfr. J. I. ARRIETA, «La salus animarum quale guida applicativa», cit., pp. 356-357.
212. Gfr. H. PREE, «Le tecniche canoniche di flessibilizzazione del diritto: possibilita e li-
miti ecclesiali di impiego», in Ius Eccksiae, 12 (2000), pp. 373-418; P. GEFAELL, «Fonda-
menti e limiti dell'oikonomia nella tradizione orientale*, in Ius Eccksiae, 12 (2000), pp.
419-436.
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do al respecto, se identifica la existen-
cia juridica en la convergencia del
planteamiento juridico de Olis Robleda
con la fenomenologia personalista de
Karol Wojtyla. En tal convergencia re-
salta la identificacion de una subjetivi-
dad personalista que implica la plenitud
general de la responsabilidad del fiel en
orden a los efectos juridicos de la propia
actuacion, de modo que tambien en la
sentencia canonica, por la determina-
cion de la potestad judicial y por el
principio de participacion procesal, se
reconoce un acto cuyos efectos subsis-
ten pienamente en la responsabilidad
del juez que la ha dictado.
Palabras claves: Existencia juridica,
Sentencia canonica, Personalismo.
existence in the convergence of the ju-
dicial approach of Olis Robleda with
the personalist phenomenology of Ka-
rol Wojtyla is identified. Within this
convergence, the identification of a
personalist subjectivity which implies
the general breadth of the responsibili-
ties of the faithful in ordering the judi-
cial effects of their own actions, in such
a way that in the Canon sentence also,
because of legal power and the princi-
ple of procedural law, we recognize an
act whose effects remain the responsi-
bility of the sentencing judge.
Keywords: Legal existence. Canon
sentence, Personalism.

